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Posuzovand bakaldiskd prace byla vypracovana v ramci Fadného studia na Fakulté architektury CVUT v Praze.
Na zakladé zadania névrhu objektu zpracovaného v podrobnosti architektonické studie v predchozim
semestru, student dopracuje jim navrzené feseni do podrobnosti dokumentace pro stavebni fizeni véetné
zpracovani koncepce stavebné-konstrukéniho fedeni, ¢asti technického zafizeni budov, pozarné
bezpecnostniho fesenia navrhu zasad realizace vystavby. V rdmci zadani prace student rovnéz dopracuje
vybrané ¢asti stavby do podrobnosti stavebniho detailu stavby a fesenfinteriéru.

Uvodem konstatuji, 7e predlozena prace obsahuje viechny &sti v souladu se zadénim bakaldfské prace, je
zpracovana jasnou a prehlednou formou a jednotlivé &asti jsou celkové vzajemné zkoordninované a technicky

ucelené.

Z hlediska dispozi¢niho ndvrhu a hmotového &lenén( stavby, student vhodné a koncepéné upravil pavodni
reSenivzeslé z predchozi architektonické studie a dopracoval névrh v souladu s dal$imi konkrétnimi
pozadavky na stavby. V predlozeném navrhu oceriuji zachovéni plivodniho architektonického konceptu, kdy
student béhem rtiznych obtizi vyvolanych zpfesriovdnim a rozpracovanim jednotlivych &astinerezignuje, ale
zachovava si celkovy nadhled a v souladu s piivodnim architektonickym konceptem se snazi najit i vhodné
technické reseni. Predlozené dispozi¢nia provozni fesenije logické, funkéni, propracované a zarover
architektonicky a prostoroveé zajimavé, které umoznuje pfi dal$im stupni dokumentace dosdhnout ptvodniho
zaméru v souladu s konstrukénimi, technologickymi a technickymi pozadavky.

K dukladnéjSimu provérenibych pouze doporudil posouzeninavrhovanych vysek provozniho zazemi
objektu v 1.PP - u podhledl pro vedeniinstalacia také svétlé vysky samotnych prostorl zazemi, kde
doporucuji vysku zvysit. Navrzeny konstrukénisystém ale pFipadné zmény vysek umoziuje bez zasadniho
dopadu do celkové architektonické podoby stavby.

Obvodovy plast stavby prosel zasadni Gpravou. Pivodni svézi feSeni nepravidelnych horizontélnich
prosklenych ploch — evokujicich sdruzena pasova okna - se zménilo ve striktni, racionéini élenéni pevnych a
prosklenych ¢éstiv souladu s konceptem stavby. Navrzené feseni je systémové, technicky standardni.
Keramicky obklad v kombinaci s prosklenym zasklenim je béZné realizovatelné. Zménou plasté a zejména
jeho ¢lenénim vsak objekt ztratil svoji jedinecnost a zajimavost. Celkové vyznéni je tak nevyrazné. Z pohledu
technického je resenistandardnia provérené.

Jako problematické vnimam zejména horizontdlni ¢lenéni definujici vyskovou hladinu dvefiv Grovni
2,8m. Technicky je tato vyska sice mozn4, z praktického hlediska bézného provozu a provozu pro
bezbariérové uzivanistavby je ale navrZena vyska enormni. Snizenivysky a pfemodulovani vyskovych linii LOP
je ale bézné realizovatelné a pfi dopracovéniv dalSim stupni dokumentace se navrzené feseni stavby zdsadné
nezméni,

Stavebné technické detaily a skladby konstrukci vychaziz doporuc¢ovanych standard, jsou technicky
pfipustné a funkéni. V prechodech obvodového plasté na podzemni podlazi, v ndvaznosti na pochozi stropni
desky jsou z tepelné-technického hlediska obecné problematické detaily. Student ale prokazuje znalost
problematiky a navrzené fesenijsou akceptovatelné. Z hlediska redlného, by viak bylo potteba detailngjsiho
posouzeni specialistou. Zérover by bylo vhodné redukovat predlozené mnozstvi systému pro kotvenia izolaci
obvodového plasté a vyplniotvort na navazujici konstrukce a spiSe se zaméfit a najit spole¢né fedent.



Z hlediska skladeb bych nedoporuéil studentem obecné pouzivanou kombinaci mineralnich izolaci a
pénového polystyrenu. Skladby se timto zbyte¢né komplikuji, prodrazujia zvy3uje se riziko chyb p#i
provadéni. Navrzeniuvedenych skladeb by tedy mélo byt pouze v odtivodnénych pfipadech.

Zvolena nosnd konstrukce, jeji materidlové fedenia tvar jsou navrieny bez zasadnich komplikaci, logicky a
ekonomicky. Redenije redlné a vhodné. Zvolens elezobetonova konstrukce pro stény a strop v kombinaci
s ocelovymi konstrukcemi prosklenych ploch jsou poufity ¢itelné a podporuji celkovou architektonickou a
prostorovou koncepci budovy.

NavrZeny systém vytapéni je zbyteéné slozity a povede k pfili§ komplikovanému ovlddani, které zvy3uji
investi¢nii provozninédklady, zvy3uji riziko poruch systému a komplikuji ndsledny provoz i Gdrzbu objektu.
Napfiklad fesenipouZiti podlahovych konvektor( je dnes jiz prekonanou technologii, kterd byla dfive nutna
s ohledem na niz3{izolaénfschopnosti sklenénych vyplini. Cely systém vytapénibych proto doporuéil vice
sjednotit a zjednodusit. Z hlediska efektivity je také podlahovy systém vytdpéni d¢innéjsii Gspornéjsinez
systém stropni. Vlastni umistén{jednotlivych topnych prvki je ale pouzito spravné.

Z hlediska vétranf je ¢ast objektu vétrana pfirozené — okny ve fasadé. Tento zplisob je zejména pro verejné
stavby problematicky a v praxi vétsinou nezajisti odpovidajici kvalitu vnitintho prostfedi. Systém pfirozeného
vétrani by bylo vhodné podpofit centralnim odvodem vzduchu pro zajidténi stdlého provétravani.

Rozvody vody a kanalizace jsou navrzeny raciondIné a ekonomicky. Pro odvodnénistiechy bych z divodu
zvyseni bezpecnosti doporucil zvyseni poétu destovych svodd, pfipadné zvézit vhodnost poutiti podtlakového
systému odvodnént.

Vedenlinstalaénich rozvodi v pfedsténé ateliéru je technicky spravné a realizovatelné, z estetického
hlediska by vsak bylo vhodnéjsi dimysinéjsi zakomponovan( tohoto technického prvku do celkové prostorové
koncepce mistnosti. Vysledné zaclenén(rozvodi ZTI do findlnfho interiérového fesenfje viak mozné doladit
v navazujicim stupni dokumentace stavby bez nutnosti zmény navrzeného systému.

Z pohledu fedenivybrané ¢asti interiéru — multifunkéntho sélu, je vhodné navrzen akusticky obklad stén a
¢lenéného akustického podhledu, ktery umoziuje osazeni mnozstvi technickych a technologickych prvki.
Celkovy dojem povrch prostoru plsobi pfijemnym dojmem v souladu s celkovym racionalnim a funkénim
fe$enim celého objektu.

Hlavni provozninevyhodu, s ohledem na predpokladané Siroké vyuzitisalu, vnimdm v absenci p fimych
skladovych prostor ¢i pfimého zazemi pro uskladnéni mobilniho nabytku a sportovniho vybaveni. Pfesun
navrhovaného mnozstvivybaveni salu osobnim vytahem do suterénu povazuji za problematické a
nepraktické. Uskladnéni zakladniho vybavenisélu by bylo vhodné fesit napf. zvétsenim navrhovanych
vestavénych skF¥ini, tedy pomociinteriérového reseni. Stavajici skfiné jsou z tohoto pohledu nedostateéné.
Navrzené ¢lenéni, velikost a vyska kridel a systém otevirani je neprakticky, az neredlny.

Pro zavére&né shrnuti oceriuji celkové komplexnia kompletnizpracovani projektu bez zésadnich systémovych
problém. Jednotlivé navrZené technické FeSenijsou funkénia souhrnné vhodné poufité, pfipadné je moiné
v navazujici &asti dokumentace systémy dopracovat bez nutnosti zdsadni zmény koncepce domu. Zvolené
technické vybavenia technologie jsou vhodné poufzity s ohledem na velikost, ekonomickou pfimérenost a

v souladu s architektonickou koncepcistavby. Student prokazal, s ohledem na jeho praxi a znalosti, vhodné
prevést plvodniideovy navrh stavby do podoby rediné technické dokumentace v podrobnosti dokumentace
ke stavebnimu povoleni, vyfesit zékladni technické a technologické systémy pozadované na stavby a po
celkové strance predlozil uceleny vécné funkéni elaborat.

Hodnocena bakaléiské prace je z vy$e uvedenych divodu celkové zdaiild a povedend, navrhuji stuperi B.

Ing. arch. Ondfej Kramolis
v Praze dne 14.6.2017
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