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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Centralni zdroj tepla pro ZD a obec Krasna Hora
Jméno autora: Bc. Matous Barto3

Typ préce: diplomova

Fakultafustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/lstav: Ustav energetiky

Oponent prace: doc. Ing. Jan Hrdiicka, Ph.D.

Pracovisté oponenta price: Ustav energetiky

1l. HODNOCENF JEDNOTLIVYCH KRITERH

Zadani primérné narocné

Hodnocen/ ndrocnosti zaddni zavéretné prace. e e
ledna se o relativné standardni zadani diplomové prace studentl oboru energetiky, price neobsahuje Zidnou
experimentalni £ast, zadanl je ponékud komplikovangjii vzhledem k Fesenl vyuZiti tepla z kogeneraénl jednotky v
bioplynové stanici, ktera musi byt ziskova, a vzhledem k nedostatku dostupnych dat pro ndvrh feseni.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloiend zavéretnd price spliuje zadadni. V komentdii pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prace oproti zaddni roziifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéne, pokuste se posoudit zavainost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Zadan! prace ma jediny bod, ktery lze povaZovat za spinény.

Zvoleny postup Feseni spravny
_Posudte, zda student zvolif spravny postup nebo metody fedeni. B

Autor pouzil standardnl postup FeSenf problému tohoto typu, od analyzy stavajlciho stavu pres navrh Feseni jednotlivych '
variant, aZ k jejich technickému a ekonomickému porovnani.

Odborna droven B - velmi dobfe

Paosudte tiroveri odbornasti zdvéreéné prdace, vyuZiti znalostf ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuéiti podkiodi a
dat ziskanych z praxe. e

Obecné Ize flcl, e odbornd draven prace je vysokd, zejména vzhledem omezenému mnoZstvi vstupnich dat, a vystupy

prace jsou pfinosné pro pfipadnou realizaci v praxi. V préci je viak fada nejasnosti nebo nepfesnost! {viz komentafe dale),

které zplsobuji, Ze v praci se obtiZn&]i orientuje a vyvstavaji otazky, co v daném pifpadé bylo autorovym zdmérem a jak

dany wysledek zfskal. '

Formaini a jazykova Groven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouzivdni formdinich zdpisi obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Struktura prace pfili& neumaziuje dohrou orientaci, text je rozélenén do piilis velkého pottu extrémné krétkych
podkapitol (za vie hovoif obsah price na 4 strany}, coZ oponent povaiuje za ponékud kontraproduktivni. Rovné; jazykova

stranka nenl zcela korektni, nékteré obraty v textu jsou vyloZené z hlediska vétné stavby nespravné a nesrozumiteiné,

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobre

VyjodFete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidgit k Feseni zavéreéné price. Charakterizujte
wbér prament. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné
odlizgeny od viastnich vysledkit a tvah, zda nedosio k poruseni citaéni etiky o zda fsou bibliografické citace tpiné a v soulady
s citagnimi zvykfostmi a normami. 7

V praci prakticky chybi pouZiti odbornych zdroju, citovény jsou prakticky vwhradné internetové odkazy. To lze na jednu
stranu akceptovat vzhledem k charakteru prace, na druhou stranu by si feSena problematika zaslouZila hlubs{ adbornou
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re§er§i,' h'apfrﬂzladﬁfeﬁeni obdobnych situacl vjin\?ch ph’padéch.'Vlastnl'\'f\}sledky jsou od pFevzatVéh v préti odllsenya lze
konstatovat, e citaéni etika v praci porudena nebyla.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddiete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkd zavérecné prace, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvofeného fedeni, publikaénim vystuplim, experimentdini zruénosti apod.
K diplomové préaci mam néstedujici komentaie, popf. pfipominky; dotazy, které by mél autor zodpovédét pfi ohhajobé,
jsou uvedeny dale v £asti celkového hodnoceni.

> ar

str. 31-32, vypotet tepelné ztraty modelové budovy — zmifiuje se zde pojem , chytré sité”, coz ziejmé dplné neni
pfipad Krasné Hory; dale, je ponékud zvldstni, Ze v ramci opatfeni pro modelové budovy nenl’ uvazovana vyména
oken, co? je typickd Uprava, ktera se na budoviéch tohoto typu realizuje, spolu se zateplenim. Rovnéi (ze
diskutovat volbu vnitfnf vypoctové teploty 20°C, To neni typicka realita - aby bylo v objektech uvazovaného typu
dosaeno tepelné pohody, zejména pied zateplenim (napf. ,menii zima od nohou®, studené rohy, omezen(
cirkulace vzduchu nabytkem, apod.), je tfeba mit stfedni teplotu {v Grovni o) v mistnosti cca 22°C a tu pouZit
jako vnitinf vypoétovou teplotu. To samaziejmé zwyii tepelnou ztrétu budovy, ale prévé to je zdsadni pro moZnost
{ne)realizace projektu, protoZe v zimnich mésicich mlZe k dosaZen{ tepelné pohody obyvatel, ktef urcité
nebudou regulovat teplotu v budové na 20°C, chybét tepelny vykon.

str. 36 — z obrazku ani z popisu neni zFejmé, jestli vyuZitelné teplo z KJ pochdzi pouze z chlazeni spalin a z chladici
vody matoru, nebo rovnéz z mezichladice turbodmychadla, a jestli je toto teplo vyuzitelné. MiZe tvofit
nezanedbatelnou soucast.

str. 37 — posledn{ odstavec, z textu vyplyva, Ze v aredlu ZD jsou rovnéZ nainstalovany elektrokotie, nicméné to
nejspise neni pravda a jde pouze o nesikovnou formulaci textu. Zde taky vyvstava otazka, jak v ZD vypada
odbérova picka, kterou autor zmifiuje.

str. 38, Tabulka 1 - zde pravdépodobné pouze chybi sloupec mésich a bilance elektfiny je provedena po meésicich.
str. 39 — v textu vibec neni odkdzdna Tabulka 7 a neni ani z kontextu ziejmeé, jaké informace ma poskytnout a

k temu je zde uvedena.

str. 41, Tabulka 9 — plsobi ponékud nelogicky, pro€ je cela bilance provedena v GJ a pouze energie zbyvajim pro
potencidlini CZT je uvedena v MWh. Oponent postrddd vyznam téta prezentace.

str. 42 — Tabulka 11 - zde pravdépodobné mél byt uveden tepelny pfikon, nikoliv tepelny wkon uvedenych
spotfebica.

str. 45 — doslovné opakovani odstavce z predchozi Zisti price; toto se v praci vyskytuje vicekrat a panékud to
snizuje dojem z kvality prace. _

str. 46 — autar uvadl, Ze pro zasobovdni CZT je k dispozici 160 kW, ale KI ma tepelny vykon 580 kW, teoreticky by
tedy v tomto piipadé mélo byt k dispozici 180 kW — za predpokladu, Ze je cely tepelny vykon vyu*::ltelny Totéi je
v dal3f varianté. Viz rovnez dotaz v ¢asti 3.

str. 48 — zde je uvedeno, ¥e je tieba vykon nového zdroje 265 kW, pfifemi dle Tabulky 13 je potFehns’lﬁpiEkov{f
vykon 263/265 kW, Oponent je toho ndzoru, Ze zde chybi vwwkonové rezerva, vzhledem napf. k poume ‘venkovni
vypoctové teploté a nlzké vnitfni vypoctoveé teploté.

str. 52, Tabulka 15 — v textu autor zmifiuje, Ze zaporné hodnoty v tabulee znamenajl vwkonovou rezervu, takové
hodnoty viak v tabulce nejsou — nejspi jde bud o koplrovani textu, nebo je v tabulce chyba v hodnotich.

str. 58 — autor si ponékud odporuje, jednou zmifiuje, e ve stavajicim kotli Carborobot se spaluje éerné uhti,
jednou hnédé. Pokud je oponentovi zndmo, kotle Carborabat jsou uréeny na hnédé uhli. Navic oponent postrada
relevanci tohoto komentafe, nebot na str. 56 autor uvadi, Ze tento kotel vibec neni v provozu.

str. 59, Tabulka 19 — obsah a doprovodny text by napovidal, Ze v poslednim sloupci vpravo by mély byt stejné
hodnoty, jako v tabulce 17. Hodnoty se oviem ponékud zvlastné o malé rozdily lisi a nenl zfejmé, z jakého
divodu.

str. 64, Tabulka 23 a 24 — bylo by vhodné uvést vyhievnost dievni §tépky, kterd je uvaZavana ve vypottu.

str. 68, Tabulka 25 —autor uvaZuje cenu za kotel na dievni §tépku o vykonu 80 kW na necelych 49 tis. KE. To
oponentovi pfipada jako neredlné nizka cena.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavéreiné prdce, kieré nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte piipadné otdzky, které by
mé! student zodpovédét pfi obhajohé zavéreéné price pfed komisi,

Diplomovd prace ma praktické zadani a vysledky jsou vyuZitelné pro ZD Krdsnd Hora pfi rozhodovani, jestli systém
CZT realizovat. Pozitivné hodnotim autorlv pfistup k ndvrhu moznych variant, zejména vzhledem k limitovanym
vstupnim datlm a nutnosti dosahnout kladného ekonomického hodnoceni, aby byly navriené varianty v praxi
vyuzitelné. V praci jsou urcité nejasnosti a nepfesnosti, které jsou zminéné v pfedchozi ¢asti hodnoceni.

Dotazy na autora prace k obhajobé:

Y

1} Jak se zméni tepeind ztrata budovy, pokud se zvysi vnitini vypottova teplota uvaZovanych budov na 22°C
a jak to pfibliiné ovlivni ekonomické hodnoceni obou variant?

2) Prosim o vysvétleni, proé je ve var. 1 uvaZovan dostupny tepelny vykon pro CZT 160 kW, kdyZ tepelny vykon
KJ je 580 kW a pro ZD je rezervovdno 400 kW. Analogicky u var. 2 s jinymi hodnotami.

3) Prosim o vysvétleni logiky vypoctu, uvedeného na str. 49 (a analogicky na str. 53) — jak jeho vysledek
promitnut do navrhu feseni. Oponentovi to z doprovodného textu nenf zfejmé. Oponent zejména
nerozumi zavéru, Ze vzhledem k tomu, zZe 5pickovy kotel by mél mit vykon 26 kW, jej autor dimenzuje na
65 kW (ve varianté 1, analogicky obdobné, pouze s jinymi hodnotami, ve varianté 2).

4) V ekonomickém hodnoceni je uvaZovana prodejni cena tepla 1500 K&/MWh. Majitelé dom( se oviem na
CZT pfipoji pouze v pifpadé, pokud cena tepla bude niZsi, nez kolik je jejich cena souéasnd, napf. pfi vyuZiti
hnédého uhli v lokdinim topenisti. Odhadnéte u modelovych objekt(, jakd je cena tepla pro obyvatele ve
stavajicim stavu, a zhodnofte, jestli je navriena cena tepla dostateéné motivaéni pro pfipojeni k CZT—

v praci je zfejmé s témito Udaji poditano v ekonomickém hodnoceni, ale oponent je nenalezl explicitné
vylislené,

PfedloZenou zdvérefnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 22.1.2017
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