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Diplomova prace tesi problematiku modelovani spotieb energie budov pomoci neuronovych
siti a naslednou detekci nestandardnich stavi. Diplomant splnil zadani v plném rozsahu a
vysledny program lze hodnotit velmi pozitivné. Bohuzel se v textu diplomové prace vyskytuje
veétsi mnozstvi nedostatkdl, které kazi jinak velmi dobry dojem.

K nedostatkiim se nyni vyjadiim podrobné&;i:

1.

Znaceni a pouzivani zkratek je nejednotné. Na stran¢ 9 je seznam zkratek a znaceni,
ale napf. hned na stran€ 14 jsou pouzity zkratky HDD a CDD, které jsou popsany
pouze pomoci poznamky pod ¢arou. Na strané 45 jsou haopak pomoci poznamky pod
carou znovu definovany zkratky RMSE a MAE. Je tudiz patrna nejednoznac¢nost prace
se zkratkami. Dale nékteré vysvétleni u znaceni jako napiiklad ,,primérna chyba

z ptedchozich chyb* jsou nevypovidajici (strana 9).

V praci jsou pouzivany nevhodné vyrazy jako naptiklad ,, ... matice vah w je 2D a ma
tvar ...« (strana 19). Pfipadné na stejné strané€ je dokonce uvedeno ,, ... matici vah lze
piepsat do 1D vektoru ... ,, Dal§im ptikladem je pouzivani vyrazu ,,vypadek
energetické ¢innosti“ v kapitole 10. Vhodnégjsi by bylo naptiklad ,,vypadek ve spotiebé
elektrické energie®.

V praci jsou divné formulované véty, jako naptiklad nekompletni véta ,,Metoda EML
dle jejiho autora [24], [25].* (strana 29).

Neéktera tvrzeni v praci jsou velmi neurc€ita a subjektivni. Pfikladem miZze byt posledni
véta kapitoly 6.2.2: ,,Pomoci tohoto jazyka 1ze navrhnout vzhled a strukturu
komplexniho grafického rozhrani za 10 — 15 minut“. Co je komplexniho grafického
rozhrani? Vychazi tento odhad z né&jaké studie?

Chyba ve vzorecku 8.7, kde ve jmenovateli ma byt suma absolutnich hodnot rozdila
vystupil neuronové sité a meéfenych hodnot.

Clenéni n&kterych kapitol je nelogické. Konkrétné kapitoly 8.2 a 8.3, kde jsou
popsany algoritmy filtrace dat a detekce chyb, by mély byt zafazeny do tvodni ¢asti
prace, kde je vénovana pozornost teoretickému zékladu pro préci. Zatazeni do stejné
kapitoly jako popis grafického rozhrani je nelogické.

Na druhou stranu lze na praci vyzdvihnout jeji ucelenost, kdy je patrné, Ze student dané
problematice rozumi a nékterym ¢astem se vénoval nad rdmec zadani. Osobn¢ se mi také



zamlouvalo filozoficky ladéné zamysleni v kapitole 7.1.1. ,,Budova jako organizmus®, kde
diplomant dava do Sirsi souvislosti spottebu energie, aby nasledné na jeho zakladé v kapitole
7.2 vysvétlil volbu vstupt do neuronové site.

Jak bylo zminéno v tvodu, nejlépe 1ze hodnotit program implementovany v ramci prace. Je to
pln¢ funkéni prototyp, ktery nabizi funkce a moznosti nad ramec zadani. Dosazené vysledky
na redlnych datech ukazuji, Ze navrzené algoritmy jsou skute¢né schopny detekovat
nestandardni stavy, coz byl hlavni cil prace.

Vlastni text prace bych vzhledem k vyse pospanym nedostatktim hodnotil znamkou C, vystup
vV podobé¢ programu znamkou A.
Diplomovou praci proto jako celek hodnotim znamkou B-velmi dobie.

Navrh otazek pro diplomanta:
1. Aplikace byla navrzena jako prototyp, tudiz nejsou vysoké naroky na dlouhodobou
spolehlivost. Necht’ nicméné diplomant posoudi vhodnost jazykt diskutovanych
v kapitole 6.1 pro praktické nasazeni (pravidelné spousténi detekce na vypocetnim
serveru). Ktery jazyk by byl nejvhodné&;jsi?
2. Jaké dalsi vstupy by mohly, dle diplomanta, ptispét k zpiesnéni predikce spotieb
energie kancelarskych budov?
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