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I. Kritéria hodnoceni

Kritéria hodnoceni A B C D E F nehodnoceno

SpInéni cild a zadani prace

Odborna droven prace

Vhodnost pouzitych metod

Formalni a graficka droven prace

Srozumitelnost prace

Schopnost studenta aplikovat
inZenyrsky pfistup pfi reseni
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Pozndmka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,,Vychozi hodnota = zaskrtnuto”), nebo misto néj
do prislusné buriky tabulky vepiste znak X.

Il. PFipominky k praci

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii (povinné pole, rozsah % - % stranky):

Prace je dobfe uspofadana a ma velmi dobrou grafickou uroven. Zvolené téma_vychazi
z mySlenky udrzitelnosti — stavby, ktera bude v budoucnu se zménénou funkci dal dobfe
slouzit v daném misté a s minimalnimi naroky na zatéz Zivotniho prostfedi vlivem spotfeby
energii. Jevi se jako vbudoucnu Casto opakovatelné téma. Nerovnomérnost osidleni
Ceského venkova vede malé obce s nizkym poctem malych déti k revizi vyuZiti obecnich
objektt Skol matefskych &i zakladnich. A Easto se nabizi pravé varianta konverze na objekt
k bydleni. Pomérné bohatd dokumentace vyvoje stavby v obci, znali pozitivni pFistup
k hledani spravného feSeni v daném kontextu stavby.

Vlastni prazkumy stavby

Aktivni pfistup je evidentni z provadéni vliastnich sond ve stropg, kdy jsou zjiStény podminky
v trdmovém stropu. Déle je zde snaha o vlastni prizkum biologickych skidcd a vliva salinity
na zdivo. Metoda nabéru 20 vzorkl je dobfe zdokumentovana, zkoumani je podrobné
popsano. Parametry vzorkl jsou vyhodnoceny, zatfidény, popsany.

Vysledky prlizkumu a laboratornich rozboru jsou nasledné interpretovany v kapitole Sanace.
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Sanace vihkosti

Podrobné rozepsan uvod s metodami, jak sanovat vihkost ve stavbach. Nasleduje navrh na
odvlhé&eni budovy s popisem sanace podifezanim, s vykresovou dokumentaci s podrobnymi
detaily k provadéni.

Sanace krovu

Pfiméfena je reSerSe o biotickych Skudcich dfeva, mohla by byt podrobnéjsi, protoze se
jedna o Casté napadeni konstrukci na venkové. Metoda likvidace Skidcu mikrovinnou sanaci
je progresivni metodou, nicméné chybi popis likvidace pomoci fungicidnich a insekticidnich
natérl, ktery je v praxi nejCastéji aplikovan. Ve zpravé chybi vyhodnoceni miry zasazeni
krovu, alespon zhruba provést odhad, kolik je v krovu zasazeno, kolik se da oSetffit, kolik je
tfeba nahradit. Bez hrubého rozdéleni je t&Zko feSit dalSi postup pro vlastnika stavby.
Informace, Ze to nasledné bude FeSit podrobné odborna firma, je logicka, ale bylo by vhodné
stanovit alesponi prvni ramcovy odhad.

Poznamka: dfevokazny hmyz vytvari ,pozerky“ — rozkousané piliny, a nikoliv ,prozerky*
(str.58 DP), byt se dfevem prozira.

Materialové feSeni
StfesSni krytina je navrZzena z hlinikové plechu. Pro¢? Jaké vyhody poskytuje tato krytina
v danych podminkach? Je v obci tradi¢ni?

(str. 73)

Na konci odstavce se uvadi: ,Uspofadani oken a architektonicky &ista a jednoducha fasada
se snazi okazovat na historicky puvod stavby.*

Zatepleni stén zarovna plastické ,pasy“, které v soucasnosti do velké miry urcuji
charakteristicky vzhled stavby v obci.

Neni ponékud Skoda, zZe se tento prvek nepfipomene na nové, jasné bilé a hladké fasadé?
Nebylo by vhodné zvazit historickou pfipominku vzhledu budovy v podobé fasadnich
rustikalnich zateplovacich prvka (z EPS), které by vystupovaly jen lehce zrovin sténJe
smyslem pfestavby naprosté odmitnuti pfedchozi formy? Podobné by se dalo uvaZovat i o
Clenéni oken. V nové podobé maji okna pouze stfedovy sloupek a obé kfidla jsou nedélena.
Na dokumentaci starého vzhledu (str. 18 — 23) jsou okna ¢lenéna na 5 az 6 poli.

Tepelné mosty

V praci se o nich i jejich omezovani mluvi jen okrajové.

V navrhu jsou 2 zasadni typy tepelnych mostu:

1) Tepelné mosty zeslabenim na fasadé v mistech tzv. pasu

Souvisi to se zarovnanim fasady do jedné roviny, a tedy i zteneni tepelného izolantu pred
pasy na fasadé. Neni zfejmé, jaky je pomér ztenceni pfed pasem a v ploSe plné zateplené
stény, ale je to tloustka dle vykresu cca 1:4. Bylo by spravné vyhodnotit tento podil zten€eni
a jeho dopad na soucinitel prostupu tepla objektu, resp. to bude mit vyrazny vliv na tepelné
ztraty prostupem. Bylo by zajimavé konkrétné védét, kolik procent plochy stén tvofi plocha
se zeslabenym tepelnym izolantem pred pasy, vyjadfit ploSny podil zeslabeni v mistech pasu
vuci celkové ploSe stén. V praci to neni vibec zminéno. Diskutabilni je potom i volba hodnoty
soucinitele pro ztraty tepla prostupem vlivem tepelnych mosta.

Nedojde zten€enim izolantu v oblastech u narozi padorysu k ovlivnéni kondenzace vihkosti
v koutech? Taktéz neni uvedeno, zda je pfed pasy stejny tepelny izolant. Ve vypoctu ztrat
prostupem tepla neni tento zeslabujici efekt také nikde uveden.

2) Tepelny most — zdivo pod pozednici. (Rez A-A ; detail B u podkrovi). Zde je pfima
vazba zdiva a studeného prostfedi. Neni vysvétleno, pro€ to neni mozné fesit jinak, ani jaké
to muze mit disledky pro navazujici konstrukéni detaily: ukonéeni vaznych tramu, nadprazi u
oken.
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Vytapéni

Zajimavy je rozbor situace s dostupnosti vyrobcl pelet. To je vhodny lokalni pohled na
zasobovani palivem.
Dost nejasna a nepfesna je uprava sklepa pro skladovani pelet. Neni zde riziko, Ze bude
vlhkost vzlinat do pelet? Podobné neni zajistén otvor pro zasobovani peletami: pokud
nebude dostateéné ochranén proti pronikani vody do zasobniku, vznikne v peletach problém
zpusobeny vihkosti. Vubec je otazkou, jak se bude prostor pro pelety a popel udrzovat a

kontrolovat?

1. Doporuceni pro rozpravu

Pro ucely rozpravy doporucuji nasledujici (povinné pole):

Podle otazek ve vySe uvedeném textu, zejména otdzka na tepelné mosty a na Upravu
prostoru pro pelety.

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim predloZzenou diplomovou praci znamkou:

PouZivand stupnice hodnoceni:
A B Cc D E F
vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné nedostatecné
V. Zavér

Na zakladé vyse uvedeného jako oponent predlozené diplomové prace:

X

Doporucuji préci k obhajobé

[]

Nedoporucuji praci k obhajobé

V Praze dne 17.6.2017

Oponent diplomové prace
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