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I. IDENTIFIKACNi UDAJE
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Jméno autora: David Madéra

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/ustav: USTAV TECHNIKY PROSTREDI

Oponent prace: Stépéanka Tomanova

Pracovisté oponenta prace: CAD -BIMs.r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Diplomova prace se zabyva velmi aktudlnim tématem, kterym je vyuZiti metody BIM pro tvorbu dokumentace staveb.
Vzhledem k situaci, kdy rozsifeni pouziti BIM mezi projektanty TZB neni pfilis velké, hodnotim kladné porovnani klasického
zpUsobu prace a zpUsobu s vyuZitim nastroje pro BIM.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PredloZena prace spliiuje zadané cile a poZzadavky a obsahuje potfebné naleZitosti. Porovnani vypoctl obou pouZitych
metod bylo provedeno podrobné. Pfi sestavovani porovnani student projevil i schopnost hledat divody nalezenych rozdil(i a
splnit tak zakladni tlohu, ktera je pro projektanta duleZitd — vyhodnoceni a vlastni nahled na feSenou problematiku.

Zvoleny postup feSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Vzhledem k mému profesnimu zaméreni neposuzuji volbu postupu pro navrh otopné soustavy a vnitiniho vodovodu, ale
zaméruji se na schopnost studenta porovnavat a hodnotit vysledky predklddané softwarem a hledat varianty resSeni. Pro
kazdy softwarovy nastroj s vypocty je pomérné dllezita dlvéra v ziskané vysledky. Pfi této praci student ukazal, Ze je
schopen hledat feseni a je schopen vyhodnotit, zda navrhované feseni bude pouzitelné.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte trover odbornosti zavére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student prokazal schopnost pracovat s novymi nastroji a novym zplsobem prace, jen v nékterych pfipadech mohl jesté
trochu vice zapracovat na znalosti softwarového nastroje. Néktera uvadéna omezeni software vyplyvaji z chybéjicich
hlubsich znalosti softwarového nastroje, coz by se praxi jisté zménilo. Naopak pfi zakladni obsluze programu a sestaveni 3D
modelu jak pro chybéjici stavebni ¢ast, tak predevsim vlastnich technickych rozvodd, se student rychle prizpUsobil
predloZzenému softwarovému nastroji.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Z jazykového a typografického hlediska nemam vyhrady. Popis zvoleného rfeseni je psan jasné a strucné.

Vybér zdrojli, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidlt k rfeseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tupiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.
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Obsah prace je zaméren na praktické pouZziti nastrojli pro ndvrh, kde student musel vyuzit dostupné zdroje informaci pro
zvladnuti obsluhy nového softwarového nastroje. Zaroven mél splnit i dosavadni zvyklosti tvorby dokumentace (tuto ¢ast
nehodnotim vzhledem ke své profesi). Zakladni obsluhu nastroje student zvladl dobfe, lepsi by mohlo byt vyuZiti
cizojazyCnych zdroju. V praci jsou jasné oznaceny ty ¢asti, které jsou vlastnimi zavéry studenta.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

Z predloZeného porovnani klasické metody navrhu a metody BIM vyplyvaji naméty pro zlepseni software a pro kazdy
softwarovy nastroj a jeho rozvoj je dileZita komunikace uZivatele a autora. Schopnost takové komunikace hodnotim u
studenta kladné. Kladné hodnotim i zaméreni porovnani na ¢ast s vypocty, nikoliv na 3D modelovani, protoze sestaveni 3D
modelu odpovida kresleni ¢ar a student se o ni spravné nezmifiuje. Tim nepfimo vystihl podstatu rozdilu mezi BIM a CAD.
Obecna ¢ast o rozdilu mezi BIM a klasickou metodou je stru¢na, mohly v ni byt vice popsany hlavni rozdily mezi obéma
pristupy.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.
Celkové hodnotim praci velmi kladné, student prokazal schopnost vyuZit nové nastroje a hledat zpUsoby, jak
nahradit funkce, které dany nastroj neobsahuje, nebo je nema jesté zcela rozvinuté. Hodnoceni byla provedena
podrobné a peclivé.
Otdzky pfi obhajobé:
1. Jaké vidite hlavni bariéry pro pouziti metody BIM pfi ndvrhu otopné soustavy a zdravotné technickych
instalaci obecné, tj. nezavisle na pouzitém software?
2. Jaké dalsi mozné vyuziti informacniho modelu kromé kontroly kolizi a pfi zhotoveni stavby byste jesté
uved!?

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.
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