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Anotace:

DOmsky pahorek v Litogficich je tvden souborem historicky cennych objek€ast
objektu je v sotasnosti ve Spatném staveéliachnickém stavu a vyZzaduje provedeni 8aith
praci.

Prvnicast bakaléské prace pojednava o historii pahorku s akcengestavebni giny a uvadi
také @iciny sowtasného stavwetné zaneru obnovovacich praci. Experimentalast zahrnuje
analyzu omitek a zdiva vybranych objekt blizkosti arealu biskupské rezidence zalém
koncentrace &kterych ionfi poukazujicich nafedchozi vyuZziti objekt Ziskana data maji
poslouzit @i tvorb¢ stavebs technického a stavebmistorického pizkumu a také ifp navrhu

san&nich opaiteni.

Kli ¢ova slova:Domské pahorek, Litafrice, analyza vihkosti, koncentrace soli

Abstract:

“Démsky pahorek” located in Litoétice, consists of a group of buildings of historizalue.
Today, some of the buildings are in bad technicalditions and require conservation with
respect to retain their cultural significance.

The first part of the bachelor thesis deals with tistory of “Domsky pahorek” with the
emphasis on the history of buildings works and mesh In this section, the reasons for the
present state of examined buildings are introduttegkther with intended restoration,
reconstruction and adaptation objectives. The mx@atal part of the thesis comprises in-situ
and laboratory analyses of renders and masonryriadatextracted from chosen buildings in
the proximity to bishop’s residence. Performed tabmry analyses yielded the high
concentration of inorganic salts in the tested ispes that made possible to identify historical
use of buildings. The obtained data will be usea @srt of technical-construction condition
survey and construction-historical condition surgéiuildings “Domsky pahorek”. Moreover,

it will find use also in design of conservation wker

Keywords: DOmsky pahorek, Lito#iice, moisture content analysis, salts concentration
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Seznam pouzitych symbai

u [kg/kg] hmotnostni obsah vihkosti
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1 Uvod

Omitky jsou od pradavnarippzenou so&asti &tSiny staveb a jdou ruku v ruce s jejich
technickym a architektonickym vyvojem. Pi&vfsou zaznamenany jiz v neolitu ve farm
hlinénych omazavek proénych chatéi. Dale byly hojg uzivany i v dobach Starékého
Recka aRima, az se jako sedst romanskych staveb rodfi i do stedni Evropy. Zde se
uplatiovaly po vice nez celé tisicileti v niggn¢jSich funkénich, estetickych i materialovych
forméch. Bohaty je téz jejich technologicky vyvpracovani a nandseni, ktery dnes diky jejich
pomeérné rozsahlému dochovanému fondu lze v im&gjSich lokalithch podrobit naSemu
zkoumani. K moznosti jejich hlubSiho poznani taképivaji moderni technologie, pomoci
kterych lze material zkoumat nejen po strance tektonické a urdleckofemesiné, ale také
ziskavat informace o jejich technickém stavu, zdtavnezavadnosti materialovém slozeni
[1].

V posledni dob je u starSich objekttakécim dal vice kladenidaz na tvorbu dokumeint
vedoucich k jejich komplexnimu poroztm, jako je stavehnhistoricky pfizkum a stavelin
technicky ptizkum. Tyto dokumenty, vyt¥éné ped celkovymi rekonstrukcemi, si davaji za
cil zpravidla shrnout veSkeré poznatky, které sg stét vstupnimi daty pro citlivy navrh jejich
obnovy. Cilem stavelintechnickych pizkumi je zhodnoceni stavu objékpo technické
strance vetrne stanoveni ficin poruch, které starSi stavby obvykle alespomenSi ntie
vykazuji. K tomu byva nezbytné zpracovani aefgjSich posudk, mezi &2 pati i rozbory
chemického slozeni materiaha zaklad kterych Ize nafiklad ugit miru degradace stavebnich
konstrukci.

V Ceské republice se nachazi velké mnozstvi pamétkodnotnych objeki bohuzel,
jejich staveba technicky stav nebyva pammé ¢asto takovy, jaky by si s ohledem na svou
historickou hodnotu zaslouZily.figinou je napiklad prekraieni jejich moralni Zivotnosti.
Funkce, kterou vidvéjSich dobach zastavaly, je v dneSni&jmbztracena a s ohledem na jejich
dispozEni uspdadani je velmi obtizné nalézt jim funkci novou. &al divodem byvaji velmi
vysoké finagni naklady spojené s jejich obnovou a v neposle@dng také nezajem
a nepochopeni vlastrik kteri si ¢asto nejsou &domi jejich velké historické hodnoty
a ponechaji objekty bez udrzby. V dobach minuléiomu také dochazelo z ideologickych
duvoda k zangrné devastacifpdevsim cirkevnich objaktNasledky tohoto &eni jsou patrné
zvlase v pohrantnich oblastech naSi zémdodnes. Problematika ochrany pamatkov
chrarénych objekti a budov neni v dnesni dojednoduchou zélezitosti. Obtizné je nalézt nové

vyuZziti objekfi, které je ¥tSinou spojené se stavebnimi Upravami, diky nimg p@aci
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sanovany objekt svoji historickou hodnotu. Protongzbytné vychazet z konkrétni situace

a stavu objektu a k rekonstrukdigiupovat citliv¥ a s uctou.

1.1 Cil prace

V ramci svého studia i osobniho z4jmu sauji architektite, stavitelstvi a v s@asnosti
navic problematice pamatkovédpé ProtoZe jsem vistal v oblastiCeskolipska v severnich
Cechéch, oblasti na pamatky velmi bohaté| jpem moznost byt s paméatkothodnotnymi
objekty v kazdodennim kontaktu. Coé¢mvSak nenechavalo klidnym, byl jejich stavébn
technicky stav, ktery byvéasto Spatny. Z tohoto se odviji z&eni mé bakai&ké prace, kterd
je zantrena na staveldnhistoricky piizkume kombinovany s praktickymi o#fty vzorki
omitkovych vrstev a zdiva, coz by¢h vést k hlubSi charakterizaci objékpro zhotoveni
moznych obnovovacich navrh

Konkrétni nanit k bakaldské praci byl nalezen ve spolupraci s litditkym biskupstvim,
které je mj. vlastnikem souboru objékia Domském pahorku v Litasficich, u kterych se
v souwasnosti planuje postupna obnova. Vzhledem k torayg2ast objekii evidovana na
seznamu nemovitych kulturnich pamatek a cely p&hprezahrnut do rstské pamatkové
rezervace, Narodni pamatkovy Ustav vybizi vlastrdakg byla ped zapoéetim praci vytvéena
podrobna dokumentace prohlubujici znalosti o stavkistorii a technickém stavu objékna
zaklad kterych by bylo moZno rozhodnout o nejvh&dim zpisobu obnovy.

Tato prace je za#itena na omitky s cilem zjistit jejich materialovézani a technicky stav
na vybranych stavebnich konstrukcich arealu bidk@ipszidence, které byippelo k zpresreéni
odhadu jejich st&, potazmo sté samotnych objekta v rekterych gipadech také k navrhu
vhodného zfisobu sanace.

Biskupstvi litongfické umoznilo odbr vzorki omitek, které jsou podrobeny zkoumani

v laboratdich katedry materialového inzenyrstvi a chemie ltglstavebniCVUT v Praze.



2 Historie DOmského pahorku v Litoméricich

2.1 Vznik mésta Litomérice

Mésto Litomstice se nachazi v severniCechach na izemi Usteckého kraje, na styku dvou
krajinnych celki; Ceského sedohdi (v severntasti) a Polabské niZiny (ze strany jiznixst
bylo zaloZeno na dvou samostatnych pahorcichietarli Labe v nadnieké vySce 136 m. n. m.
Jedné se o jedno z nejstariakshv Cechéch, vzniklodsre pied polovinou 11. stoleti, kdy se
na zapadnim pahorku nachazeterpyslovské knizeci hradisko, kteréifatdo tzv. hradské
soustavy budovanéi®@myslovci od prvni poloviny 10. stoleti zaelem organizéniho
a spravniho zaji8hi svych panstvi. Zpravidla tato opéwa sidla plnila také funkci vojenskou,
soudni, hospodékou a cirkevé spravni. B hradisku bylo vybudovano tedhradi,
pravéEpodobré situované do jihozapaduasti dneSniho Démského nésti. Jeho satasti byl
i kostel nachazejici seiplizné v mistech dnesni katedraly. Ten je vSak prameiyzday az
v dobs vlady knizete Spytihtva Il [2, 3].

Vychodni pahorek natekou Labe byl osidlen az pagid v dobé zaloZeni Litondfic, jako
krédlovského masta mezi roky 1219 a 1228 [3]. Obr. 1 reprezensojgasnou podobu centra
mésta Litonttice s renezami radnici ve sednicasti fotografie a Mirovym na#stim v pozadi.

Obr. 1: Pohled do Mirového n&#sti z Dlouhé ulice



2.2 Vznik litom érické kapituly

Pro pochopeniid/odi vedoucich ke vzniku kapituly, je nutné uvéskalik okolnosti. V 11.
stoleti dochazelo k pozvolnému osidlovani drodréngikolem tokuieky Labe a také vyse
poloZenych oblasti, doprovazenéisiem pdétu obyvatel. S timto fenoménem bylo fadiné
upevnit spravu Uzemi budovanimédihizecich hradisek [4].

Jedno z hradisek bylo zaloZzeno niadkou Labe v blizkosti poz{ zaloZzeného résta
Litometice. S fundaci knizeciho hradiska je spojen takékvpredhradi, ktery plnil funkci
hospodéského zazemi. Postupse zvySoval i piet zde fisobicichremesinych dilen, coz név
vznikajicimu ngstu @gidavalo na dlezitosti, ktera rostla natolik, Ze se toto osidlpostup
stalo centrem celého regionu. [2, 4].

Diky puasobeni Franckych misiofia v oblasti Podunaji a misii sv. Cyrila a Metgal
sméfované na Uzemi Velké Moravy v 9. stoleti séala na naSem Uzemiiigikied’anstvi.
Dulezitym milnikem byl kest kniZete Bivoje a nasledhjeho manzelky svaté Ludmily. Timto
pacinem se keg’anstvi stalo nejen naboZenstvim vlastnim lidu,i ald@dnouciho rodu. Tato
skute&nost jasg definovala dalSi ducho¥rkulturni vyvoj na naSem Gzemi. Z Velké Moravy
se Keg’anstvi filo na tzemi zasti jiz osidlenyciCech a také do neéwosidlovanych oblasti.
V sidlech vznikala gitzv. vlastnickych kostél(zprvop@atku dle germéanského vzoru) a také
klasten [4].

Slozita politicko-cirkevni situace v patcich Ket’anstvi na naSem Uzemi vSak i&pila,

Ze po dlouha léta bylgechy cirkev-organiz&né priclenény pod spravu biskupstviRezre.
ProtoZe se vSaki&g'anstvi, bohuZel, stavalo préstikem statni moci a cirke¥rspravni
pricleréni naSeho Uzemi k diecézi na Uzemi tehddiSiskériSe nebylo vhodné ani Zidodu
rozdilnych kulturnich podminek, které vyzadovalgéjipastoréni pristupy, ani z dvoda
politickych, z&ali Premyslovci usilovat o izzeni vlastniho biskupstvi. To se jim #ita az
v roce 973, kdy vzniklo prazskeé biskupstvi fiadné arcibiskupstvi v Mokiu[4].

Vznik prazského biskupstvitigpél k cirkevre-organizani stabilizaci, ktera do jisté miry
piinesla i prohloubeni viry lidu. Byla déle rodiana si kosteti a klastet a od 11. stoleti
zataly vznikat takeé kapituly [4].

Obecré je kapitulou migno seskupeni ki a jahr, ktefi maji rozéleny ulohy s ohledem
na poteby daného mista, téiomodlitebni spol&enstvi se sdilenym majetkem. Kapituly jsou
zpravidla ustanovenyipbiskupské katedrale (v tomtdipact se jedna o domskou kapitulu),

¢i pii vyznamrgjSich chramech (zde sepak nazyva kolegiatni kapijuRedstavenou osobou



je u domské kapituly biskup, u kolegiatni prob@3statniclenové kapituly jsou ozravany
kanovniky [4, 5].

V 11. stoleti vzniklo na Gzem@ech hned &kolik kapitul; ve Staré Boleslavi, Hradci
Kralové, Melnice, Sadskeé, Praze na VySeliradake v Litondiicich [4].

Litometicka kapitula byla umigha na zapadni pahorek naeku Labe do prostoru
puvodniho knizeciho hradiska, které timto roku 1086Zsfilo svou funkci i na duchovni
centrum [2, 4].

Dle dochovanych pisemnych pranésyl sokasti kapituly kostel zageeny sv. Sipanovi,
puvodns romansky a pozgi ve 14. stoleti znovu vystary v gotickém slohu. DalSi informace
o konkrétni podoba hmotovém usgédani objekt kapituly pisemné prameny neposkytu;ji.
Zminovan je pouze pozar kostela v 2. pol@v®. stoleti, jehozigsledkem doSlo taka k jeho
ziiceni. BliZzSi informace o podslobjekti jsou znamy az z vyobrazeni zhotovenych védob
pied zaloZenim biskupstvi, tedy v prvni polavitv. stoleti [2, 4, 6].

Na jednom z nejstarSich vyobrazerdsta Litongtice, Obr. 2, zhotovenych naevorytu
Janem Willenbergem, je di#b patrna slozitd struktura litadfické sidelni aglomerace
s fortifikovanym ngstem zaloZzenym ve 13. stoleti (vlevo) a Domskymr$iav s kostelem

sv. Stpana obehnanym samostatnymi hradbami (vpravo).
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Obr. 2: Litome |cka sidelni aglomeracejevoryt z roku 1601 [2]

2.3 Od kapituly k biskupstvi

Od 15. stoleti se stav a okolnosti fungovani kapiteustale zhorSovaly. Kapitula byla

zatizena odvodem vysokych danicalase snizovat gt kanovnik, az na pouhéfit
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v 16. stoleti. Zaricetileté valky doSlo vlivemisobeni nefatelskych vojsk k drancovani kraje,
kontribucim mistniho obyvatelstvagani a vypalovani polnosttetn: hospod#skych budov.
Popelem lehlo také mnoho vesnic v blizkosti Litgim Samotné Litoréice pisly vice nez
0 fi ¢tvrtiny domi, z 217 jich v neposkozeném staviefilo val€éné udalosti pouhych 52 [4,
7].

K daldimu vyvoji pozitivié negispl ani silici vliv protestantismu v severni€lechach,
ktery se zvladt il na Gzemi tehdejsiho Litostického, Boleslavského a Zateckého kraje.
| pres politicko-valéné udalosti davajici fpdpoklad k po&atkim odstraéaovani omyh
v cirkevnim @deni se protestantismus dal&l& oblasti Saska, jez nebylo na Uzemi Rakouska-
Uherska. Na tuto negativni sktit@st upozatoval jiz v 1. polovig 17. stol. nejen tehdejsi
probost litongtické kapituly, ale i prazsky arcibiskup [7].

Z tohoto divodu vznikla na Gzemiech myslenkaizzeni dalsich, celkertyt, biskupstvi
(litomerického, plzéského, ceskobudjovického a kralovéhradeckého), které by pomohly
v krajich vice vzdalenych od Prahy odstranit onwbirkevni nauce aiwést tak obyvatelstvo
zpét ke katolické e [7].

Pred Zizenim biskupstvi vSak bylo nutné nalézt odjsihwna rékolik otazek souvisejicich
s jeho zaloZenim. Jednou z prvnich byla pozicentitcké kapituly po Zizeni biskupstvi.
Probost kapituly i prazsky arcibiskup se shodlitoen, aby byla kapitula do biskupstvi
tzv. inkorporovana. Tento aspekimesl komplikaci ve jmenovani bisklippotazmo probost
protoze dle vzoru prazského arcibiskupstvi bylikbgové ustanovovani papezem, avsak
probosti, z dvodu patronatniho prava cfsanad kapitulou, cigam. Divodem k rozporu
s cis@em byl také plan uhradit vstupni investicetrkzeni biskupstvi z v¥¥ku ze soli, které
dostavala monarchie. Zdhto dvou dvoda si cis@ narokoval pravo jmenovat nové biskupy.
Cirkev vSak dle starSich dohod chapala&igk ze soli pouze jako kompenzaci za ztraty, které
utrpela v dolg husitskych valek. Nedilnou séasti zajigujici finartni zazemi biskupstvi
piedstavoval ndkup vhodného panstvi. Otazkou také, hylkterého kostela se biskupstvi
v Litoméficich Zidi, ve e byl mestsky farni kostel v blizkosti lito#tického nanssti, kde by
bylo biskupstvi zarovechraréno msstskymi hradbami, nebo kostel svéi&ina, pi kterém od
11. stol. @sobila litontticka kapitula. Konéné bylo treba také viesit, ktera uzemi budou
vynata z prazské arcidiecéze &i®na do opatrovani diecéze noveé [7].

| celkova politick& situacerizeni nového biskupstviitis nenahravala. V roce 1654 se proti
ziizeni novych diecézi postavitast stau, ktera se obavala nestajiciho vlivu cirkve, jez by

ohrozil jejich mocenské postaveni. Protizeni byla i prazska kapitulajgstoze se iive



k zalezZitosti staéla kladré. Hledani reSeni &chto pekazek trvalo &kolik let, nez

zainteresované strany despke koncensu [7].

2.4 Vznik litom érického biskupstvi

Ztizenim biskupstvi f@dchézelo &kolik rozhodnuti. V prvé&ad rozhodnuti o zakoupeni
panstvi Stvolinky (obec se nachazi asi 30 km seyehmdré od Litomefic a pozdji v ni bylo
postaveno letni sidlo lito#nickych biskup), které skytalo velky hospottky potencial, o
velké mnozstvi polnosti, také lesy, rybniky a mlyryalSim krokem bylo j@vedeni
probostskych vsifEboutice, Zubrnice, LeStina a pokratického vinobrpdd spravu diecéze.
Timto doslo k finatinimu zajis¢ni now vznikajiciho biskupstvi [7].

Na zéklad shody bylo biskupstviiizeno i kapitulnim kostele sv. §pana, disponujicim
vhodrgjSim prostorem pro vybudovani komplexu budoviivieh zazemi fadu. Budova
tehdejSi kapituly se stala novym sidlem biskupatkiapitula se if@sunulo do novych budov
v blizkosti kostela, coz se také stalo. Prorgimy biskupstvi byly také zakoupeny dva domy
v prostoru dneSniho Domského niati, které jako jedinéipZzily ticetiletou valku, dalSich 14
v blizkosti bylo rozbtenych [6, 7].

Litométicka kapitula byla, po dlouhych jednanich mezi itk ciséem, inkorporovana do
vznikajiciho biskupstvi a ciisbylo swieno pravo jmenovat biskupy s podminkou ze strany
cisde, Ze po deseti az dvaceti letech se kapitula stpftesamostatnou [7].

Dne 3.¢ervence 1655 byla cigam vyhotovena tzv. eréki bula ustanovujici biskupstvi.
Zminka o podmince znovuobnoveni kapituly byla zagoata a obnoveni probosstvi nastalo
az v roce 1907 [7].

Litoméfické diecézi bylo prvé swieno pouze Uzemi tehdejSiho Lit&ického kraje.
Pivodre v3ak ngly byt pod jeji spravu zahrnuty celkem krajé& titoméiicky, Zatecky
a Boleslavsky. Prazska arcidiecéze vSak nezamygtelatoupit dalSi Uzemi anigs to, Ze
puvodnim zamrem byla katolick& obnova z Prahy obtiztostupného, sithprotestantského
Gzemi severnicfiech [7].

Prvnim biskupem se stal probost litgické kapituly Maxmilian Rudolf Schleinitz, ktery
byl 6. kezna 1656 vysicen VRimé a poté z moci papezskéizovaci buly byl 20. kétna 1656
v Litoméficich slavnostéintronizovan.

Erekéni bula zahrnovala [7]:

1) Oddleni Litonerického kraje z prazskeé arcidiecéze.

2) PovysSeni Litor¥ic na biskupské #sto.
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3) Povyseni dosavadniho kolegiatniho kostela gpasa na katedralni.
4) Popis biskupskych mensélnich statk

5) ZruSeni proboSstvi.

6) Podizeni litongrické diecéze prazskému metropolitovi.

7) Udéleni jmenovaciho a patronatniho prava cisa

8) Neplatnost vSeho, co odporuje bule.

9) ZruSeni vSechsilejSich privilegii.

Cirkevre spravni¢lenéni zistalo nezrdinéno az do roku 1784, kdy byl k uzemi diecéze
piipojen jest Boleslavsky a Zatecky kraj. Dal3i 2ny Gzemnihaileneni nastaly po zaboru
Sudet v roce 1938, po vzniku pov&iéhoCeskoslovenska v roce 1945 a kémepo zaloZeni
Diecéze plzaskeé v roce 1993 [7].

2.5 Stavebni vyvoj Domského pahorku

2.5.1 Stavebni vyvoj do zaloZeni biskupstvi

Dle archeologickych vyzkutnbylo od 7. stoleti Gzemi osidlovano spiSe spokadistopy
osidleni byly zaznamenany na Démském pahorku akalika dalSich okolitych lokalitach.
Od 9. stoleti se osidleni post@g@ahugovalo a no¥ bylo zaznamenano také na Uzemi @izd
zaloZeného sedowkého nesta [2, 6].

V 10. stoleti nechal Boleslav I. zalozit na uzemini3kého pahorku knizeci hradisko
o rozloze 5-6 hektér sloZzené ze samostatné op&vh akropole a severniho a vychodniho
piedhradi. Akropole byla situovana na vyvysené jilpazihi ostroz& pahorku. Jejimifpmym
pozistatkem je fikop tvaici ivoz Horni Rybi#skeé ulice. Nad fikopem pravépodobr stala
hradba. Sotasti akropole byl palac, ke kterému sienykal kostel sv. Ji. V blizkosti kostela
sv. Vaclava sirem k Marianskému n&fsti se nachézela vstupni brana akropole. Wmiist
dalSich objekt s hospod&kou,¢i obytnou funkci v prostoru akropole neni v &agné dob
znameé [2, 6].

V roce 1057 obsadila jihovychodiést hradidt now zaloZzena kapitula, ktera poznila
vyvoj celé aglomerace. Kapitule spravovatdghlé osidleni a Domsky pahorek se éctal
také cirkevnim centrem. Severozapadd kapituly byl nejpozgi ve 12. stoleti zaloZen kostel

sv. Vaclava [2, 6].
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DalSi vyvoj sidelni litonstické aglomerace neni z urbanistického pohledu jedse
shrnutelny a Ize jej stitm¢ charakterizovat jako neregulovany &rqgeeny, kdy v pitbéhu
11 az 13. stoleti dochazelo k dalSimu osidlovanira&h lokalitach viizné intenzit [3, 5].

Zasadni prorna prokthla az v prvni polovié 13. stoleti, kdy bylo na severovychodnim,
charakteristickymi znaky #st zaloZenych v tomto obdobi. Centrem se stalo¢stira radnici
a kostelem, k ¢émuz giléhala (vicemé¥) pravouhla siulic, pii hradbach byl postaven klaster
dominikdni a minoriti. S velkou pravépodobnosti byl kratce po zalozeniésta i
hradbach na severozapadni okraji zalozen talstsky hrad [2].

Rovrez se pedpoklada, ze v této détbyl Domsky pahorek ze severu a jihu obehnan
hradbou, ktera byla v jihozapadnim narozi ieaa bastou. Na jizni strabyla hradba zesilena
mensSimi valcovymi ¥Zemi. S jistotou dolozitelna je hradba az v rocé7l&dy ji Ize spatt
na dobovém vyobrazenidsta [2].

Ve 13. stoleti byla v souvislosti se zaloZenim mavétsta snaha v severéasti Domského
pahorku vybudovat nové osidleni, které by znovutzkivejSi osidleni. K uskutaméni vSak
nakonec nejspisSe nedostodoslo jen v omezené i [2, 6].

V nasledujicich obdobich se toho o vyvoji na pabharknoho nevi. Znama je az podoba
objektl z vyobrazeni pochazejicich refppmu prvni a druhé poloviny 17. stoleti, za bafokn
obnovy celého wsta zbidaeného drancovanim vojsk v dotiicetileté valky. Z vyobrazeni je
patrné, Ze v té daébv centralnicasti pahorku stal jednolodni goticky kostel svépéina
s trojbokym zagrem s opraky, mezi nimiz se nachazela vysoka uzka okna¢iZ@gechazel
v jednoosou mezistavbuipominajici gi¢cnou lad’ s chérem a hrdzdym Stitem, na kterou
navazovala I#@ kostela oitech okennich osach. Podlekterych vyobrazeni se nad mistem
piechodu zaéu v mezistavbu nachazela mala sanktusii Vychodr, v blizkosti kostela,
stal vyrazny dvoukdly objekt proboSstvi, postaveny nadpryse pismena ,L“. Objekt &h
piizemi a jedno patro,fidla byla orientovana ve smu vychod-zapad a sever-jih. Starsi
zapadovychodniikdlo bylo zasteSenoctyimi pii¢cné orientovanymi sedlovymi sgchami, ze
severu zakotenych renezamimi a z jihu prostymi trojuhelnikovymi zdymi Stity. NowjSi
severojizni kidlo (dosta¥né v letech 1647-1654) bylo zgesteno podékn orientovanou
sedlovou sechou, ktera byla na jizni straraké ukoena zénym Stitem. DalSi Stit se nachazel
ve stedu Kidla snérem na zapad.i®zemi i patro obouiikdel snérem k jihu i zapadu bylo
procleréno otevenymi arkadami. Vychodnod proboSstvi se nachézela vstupni brana se
zdobenym renez&nim Stitem vedoucim do dvora ohr&gmého ohradni zdi. V jihovychodnim

cipu dvora, fi kraji svahu ustupujiciho k Labi, se nachazelatal@objekt zizeny ke Skolnim
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Ucelaim. K objektu probosstvi z jihuiéhala zahrada, ktera byla z jihu a zapadu omezena
ohradni zdi. Za zapadni ohradni zdi byla situovdélenska zahrada, s jednopatrovym
dékanskym domem. Déle jsou na jednom vyobrazeni o k47 v severovychodriiasti
pahorku patrné ruiny éstskych dom zdevastovanych v déliricetileté valky [2, 6].

Obr. 3 zachycuje podohtasti DOmského pahorku v polo¢id?. stoleti zleva sstanskym

domem, kostelem VSech svatych a dvddi¥m objektem kapituly.

Obr. 3: Areal litonerickeé kapituly v roce 1651 [2]

2.5.2 Barokni kompozice vznikla po vzniku biskupstvi

Po vzniku litongtického biskupstvi nastalo obdobi velkych stavebmobmen celého
pahorku, které vychazely z baroknich komgo&h princigi. Pokud se nebude uvaZovat
zmeéna vzhledu &kterych fasad, drol#si prestavby, pistavby a Bkolik pozcji postavenych
objekt, Izeftici, Ze se jedna o podobu, ve které se da nava&itspdnesni dob.

Domsky pahorek |ze charakterizovat jako rozlehkpepoziEné uzaweny prostor, ktery je
po celém svém obvodu vymezen ohradni zidip&hledu od jihu se stava diky rovinaté krajin
Polabi zdaleka viditelnou siluetou a tvepolu s dalSimi vyrazqsimi objekty, kterymi je
zvlase jezuitska rezidence s kosteleméZiovani Panny Marie dostna v 18. Stoleti, jakysi
protipdl katedrale sv. §pvana tzv., v literaite zmiiovany, ,Labsky prospekt* [2, 6, 7].

Pristup na pahorek je umodm ttemi vstupnimi branami umistymi pfi kazdé swtové
straré s vyjimkou jizni od Domské, Svatégké a Machovy ulice. Severni a jizni vstup Usti
piimo na Domské néasti, které je centralnim prostorem celého navréi.jd ze severu
ohranteno az v 19. stol. postavenym objektem proboSgwistrany zapadni biskupskou

konzistdi (diive krezskym semin&m), z jizni strany také pogjipostavenymi kanovnickymi
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domy a z vychodu dominantnimi objekty, katedraleuStpana a samostatrstojici zvonici.
Zvonice se t§i severd od katedraly a je s ni spojena arkadovym oblouk&tahoto bodu také
vychazi Méachova ulice vedouci az k vychodni vstupréire a dale pod navrsi. JiZrod
katedraly se nachazi travnaté plochieghazejici v zahradu vymezenou ohradni zdi.
Jihovychodnim sirem od katedraly stoji objekt biskupské rezidemtery je s katedralou
propojen spojovaci chodbou. Zapadnd této stavby se rozklada biskupska zahradagver s
smérem k Macho¥ ulici piiléh&4 nadvéi rezidence a severovychadmospodésky dwar.
Prostory jsou vymezeny samostatnou ohradni zdiaghdvy ulice je rezidence #ptupréna
hlavni branou docestného nadud a dale vjezdem do hospddieho dvora. Nadvo
a hospodi&sky dwvir jsou roviz prepazeny zdi s branou uniogici prijezd. Sever&é od
Machovy ulice byl prostor vyuzit jako reprezentafizahrada, do niz jgiseverni ohradni zdi
vsazen objekt zahradniho domujve oranzerie. V blizkosti vychodni brany stoji elij
tzv. Staré fary. Posledni nezrafou stavbu fedstavuje biskupskyudh, ktery se nachazi
v blizkosti severniho vstupu,fipseverni ohradni zdi, na styku Domského &stin
a zahrady [2, 6].

Az do roku 1876 pail k biskupskému arealu také jeden z nejstarstoimtifickych kostel,
kostel sv. Ji, ktery vSak byl bohuzel v tomto roce zbouran. iINeeel sedsne za ohradni zdi
jihozapads od z4padni vstupni brany [2].

Tzv. Labsky prospekt tweny katedralou sv. &ana s biskupskou rezidenci (vlevo)

a Jezuitskou rezidenci s kostelentgwovani Panny Marie (vpravo) je delpatrny z Obr. 4.

Obr. 4: Pohled na Litor&¥ice od jihu z roku 1845 [2]
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2.6 Historie objektid na Domském pahorku

2.6.1 Hrazeni a vstupni brany do arealu

Cely pahorek je v s@asné dob ohranten zdi o celkové délce 750 metresouci na jizni
straré znamky gotického jprodu, dodatéené v 16. stoleti zesilenou. Do jeji vychodidisti je
dale z&lenén& polovalcova basta. Ohradnézea dalSich stranach byla postéfmudovana od
roku 1648 az do roku 1719 [2].

VSechny vstupni brany vynasi arkadovy oblouk, avSakerni brana z roku 1662 je
nejbohatji zdobena. Pilie vynasejici arkddovy oblouk jsalenéné vodorovnou pasovou
rustikou v hmat omitky. Nad vrcholem oblouku je umistmedailon a celou branu zavrSuje
fronton s volnou plochou tympanonu sienhi kamennymi SiSkami vystupujicimi nad
oplechovani. Pod frontonem se nachazejivibtutova Kidla [2].

Zpadni brana, roea barokni s frontonem, navic naestovécasti kladi nese profilovany
zdobny prvek pevysujici fronton. Vychodni brana zbudovana gfizdku 1808 je vynesena
prostym arkddovym obloukem prolomenym v ohradnibed dalSi dekorace [2].

Obr. 5 zachycuje s@asnou podobu severni vstupni brany arealu biskupstv

Obr. 5: Severni vstupni brana, pohled z Démské ulice
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2.6.2 Objekt Staré fary ¢. p. 2

Stara fara se nachazi ve vychodwdisti pahorku P ohradni zdi. Jednd se o prosty
jednopatrovy barokni objekt z roku 1807, ¥@Seny polovalbovou sedlovodesthou, na&elni
strart 0 sedmi okennich osach. Svou polohouitfara girozenou hranici mezi Machovou

ulici a zahradou [2, 6].

2.6.3 Zahradni dam

s vz

Objekt zahradniho domu byl postavereg rokem 1843 ip severnicasti ohradni zdi.
Vyvojem d&jin proSel fiznymi stavebnimi Gpravami, které zasadmmenily jeho vzhled.
Souwasna podoba pochazi z druhé poloviny 20. stolddvia je proélencna podélnymi
okennimi otvory s dvoukdlymi a trojkidlovymi rdmy. Jizni obvodovéa&ta neni postavena
Vv jedné rovig [2].

Obr. 6 znazatuje volné prostranstvi zahrady tené pevazrg zatravenou plochou

s vyhledem na dominantydsta.

Obr. 6: Rozlehla zahrada situovana seveod arealu biskupské rezidence
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2.6.4 Dékanstvi €. p. 3 a kanovnické domy. p. 4-8

Objekty utvdeji jednotny blok budov uzavirajici jizni stranu rbgkého narsti. Jejich
vznik se datuje rokem 1667 a nahradily pazdatické a¢kanstvi zbgené a v letech 1663-1667
a rékolik dalSich staveb poznamenanyeéiedtiletou valkou. Z #ivéjSich doni se zachovalo
cast sklef, které jsou dnesifstupné ze samasnych objeki [2, 6].

Objekt dkanstvi a prvniit kanovnické domy byly postaveny do roku 1675 nexyia
autorem. Domy. p. 7 a 8 byly budované v letech 1717-1718¢& jmnna s¥domi w&hlasny
litométicky architekt Ottavio Broggio [2].

Priceli jednopatrovych dotnbyla podélnaglenéna volutovymi Stity, které ukd@ovaly
piicné orientované sedlové rechy. Okolni a du@i otvory byly ohrarieny masivnimi
kamennymi osinimi. Fredpokladad se zbarveni fasad dervenaci okrova bez dalSich
dekorativnich prvi [2].

V roce 1757 se na domech vyraziodepsaly udalosti sedmileté valky. Naskedrietech
1841-1843 doslo k jejich celkové&gstavid pod vedenim gstského architekta Vita Hally.
Barokni Stity byly nahrazeny Stitem novym, podébmientovanym, se sedlovym viaSskym
krovem s plechovou krytinou. Timto finem domy ztratily stj barokni raz a vertikalni
rytmizaci. V roce 1905 byly fasady upraveny do sec@odoby s novobaroknimi prvky [2, 6].

Objekt ckanstvi je trojtraktovy s prostornym dvorem zahicinj hospodé&ky objekt staje,
¢i kocarovny [2]. V dnesni jednolité fasé&llanovnickych dorin bez vertikalni rytmizace patrné

z Obr. 7 Ize jen&Zko nalézt jeji pvodni barokni podobu.

Obr. 7: Kanovnické domy uzavirajici DOmské @athz jizni strany
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2.6.5 Konzistor, ¢. p. 9

Konzistd, ktera givodre slouzila jako kazsky seming uzavira Démské nasti ze zapadni
strany [2, 6, 7].

Jednopatrovy objekt byl postaven na volném prostvardle navrhu Ottaviana Broggia
v letech 1735-1738. Jako semiz&‘al z finartnich divoda pIné slouzit svym delim az v roce
1755. Symetricka barokni stavba o 9 okennich osAghdnoosym gedovym rizalitem
zdirazrenym zakogenym volutovym Stitem s trojuhelnym frontonem dedni strag, byla
zasteSena mansardovourethou. Vnitni uspdadani bylo barokni trojtraktove seéextovou
podélnou chodbou aifetenovym schodi8in vedoucim do patra. Mistnosti ¥izemi jsou
sklenuty neckovymi a valenymi klenbami s @i, ¢i kiizovymi klenbami. V pde jsou
klasické ploché stropy. Z praktickycwbdi je severozapadiast objektu podsklepena [2, 6].

V dohke josefinskych reforem na konci 18. stoletiegiala budova slouzicalim seminée
a stala se administrativnim objektem pro simance biskupské konziggo V roce 1880 byla
budova navySena o druhé patro a podle navrhu skawiranze Sandera, dostalo valbovou
sttechu. Fasadyistaly pojednany barokra now pristawné patro seffzpasobilo pivodnimu

tvaroslovi. Stedovy rizalit byl no¥ zakorgen Stitovym nastavcem s nikou [2, 6 ,7].

2.6.6 Probosstvi¢. p. 10

Nejmladsi stavba z roku 1886 se naléza na seveamt D0mského naesti. Budova je
symetrického raZeni o deviti okennich osach v renvezatinim slohu. Dominantni prvek t¥io
stredovy rizalit o patro navysSeny v porovnani s leamyravoucasti a zakoteny slepou
balustradou se iggdovou nikou s vyobrazenim latinskéhidZk. Vstup do objektu zajigje
portikus s dorskymi hlavicemi s balustradouifedbohranéeni balkénu fistupného z prvniho
patra objektu. Levou i pravaiast objektu zakryva sedlov&etha s valbami, sdovy rizalit
ma stechu plochou. Dostateé odsazeni od objektu konzisozaji§uje volny pihled
k baroknimu kostelu sv. Vaclava situovanému seéradi od Démského pahorku [2, 6].
Vz4jemné uspi@dani objekt konzistde a proboSstvi s finledem ke kostelu sv. Véaclava je
dohe patrné z Obr. 8.
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Obr. 8: Pohled na Démské naisti s konzisté (vlevo) a proboSstvim (vpravo)

2.6.7 Objekt ¢. p. 11

Pti severni ohradni zdi zdpatind vstupni brany stoji nevyraznjizemni objekt s dsma
okennimi otvory po stranach vstupnich fivenadsutlikem. Fasddu v empirovém slotleni

pasova rustika a cely objekt je Zasen polovalbovouigchou [2].

2.6.8 Objekt Biskupského domug. p. 12

Dum postaveny vychodod vstupni branyipseverni ohradni zdi stoji na ntiskde az do
tricetileté valky stavalagvodni zastavba. Barokni jednopatrovy objgkheény do ti okennich
0s, byl postaven vesti teting 17. stoleti a slouzil jako byt zahradnika a pgizetelim démské
farni Skoly [2].

Vstup do objektu s dvojtraktovou dispozici bez pdeiseni zajiuje stedovy portél
dopliujici sdruzené okna. VSechny otvory jsou lemovaagismim kamennym ostim. Dim
je zasteSen mansardovouisthou se #3Snimi nanitky [2]. Sowasny technicky stav objektu
vybizi k provedeni rekonstrukce, coz je patrnéimz. 9.
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Obr. 9: Pohled na p#celni stranu biskupského domu

2.6.9 Damé. p. 13

Nevyrazny pizemni objekt s{ni vestavbouifléhajici ke kanovnickému domup. 13 je
puvodre barokni, pesta¥ny klasicisti. AvSak sodasnou podobu mu vtiskla aZegtavba
provedena koncem 20. stoleti [2].

Dum je zakryt sedlovou #&chou s vikyem snéiujicim do zahrady. DalSi proftleni

prostoru zabezgeji Stitova okna sgftujici na zapad [2].

2.6.10 Katedrala sv. S&épana

Podrét ke stavis nové katedraly v duchu tehdejSi doby nastal v id@& v doB episkopatu
prvniho litongtického biskupa Maxmiliana Rudolfa Schleinitze, ktgitvodni kostel neshledal
dostatén¢ reprezentativnim a namisto rekonstrukcéakasilovat o jeho zheni. Nejdive
Zadal pisemho svoleni cisa, ktery ngl nad kostelem patronatni pravo. Gsa odpo¥d
neni znama, nicménv roce 1662 z&ly demoléni prace na starém chramu a jiz v roce 1663
byly hotovy zaklady nové katedraly. ProtoZze byl@dni kostel umigh seversji, proces
strzeni mohl pok@vat nezavisle na vystagimového chramu az do roku 1664. Od roku 1673
se v katedréle s &itou pravidelnosti konaly bohosluzby, k jejimu slagtnimu vys¥ceni
doSlo az 21. 241681 [2, 6, 7].
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Dispozini, hmotové a architektonické pojednani katedréfyw@podobr pochazi z dilny
litomérického stavitele Bernarda Spinara, ktery naslatdivhlizel i na jeji stavbu. Kratce po
zapaeti stavby byla zji$ha nedostatma unosnost zeminy, kteratgmbovala nadsiné
sedani objektu. Dle twodniho projektu rlo byt zapadni gceli zavrSeno dsma
symetrickymi ¥zZemi. Od tohoto navrhu vSak bylotkvzakladovym pondram upuséno. Red
rokem 1671 pevzal vedeni stavby Domenico Orsi ve spolupracingefem Canavelem. Ti
rozhodli o sneseni rozestaych Wzi. V zagti Orsi osoba provedl navrh nové podoby
praceli. | pres opateni, snazici se uléih mént anosnému podlozighem 17. stoleti gbezne
vznikaly trhliny ve zdivu, které musely byt sanoyadiz ged samotnym vysicenim muselo
byt zpevino zakladové zdivo na zapadni strabjektu. Nasled¥) posatkem 18. stoleti, byly
zpevreny klenby Zeleznymi sponami a upraven skildadty. StrngjSi stecha s le#i krytinou
pomahala snizit dinky vodorovnych sil zejména na nosné obvodové kakee. (Prejzova
krytina byla nahrazena lehkymi taSkami.) V roce3 Byla sever&od katedraly vzt§ena nizka
diewend zvonice, febirajici funkci g@vodné navrZzenych &2i zapadniho meli katedraly.
Nicmére statické problémyigtrvavaly az do roku 1912, kdy bykZka cihlova klenba hlavni
lodi snesena a nahrazena ocelovyniih@dovymi nosniky se za&senym podhledem
z cementokorkovych desek ve tvarivpdni klenby. DalSi rekonstrukce probihaly i vilpihu
50. let 20. stoleti [2, 6, 7].

Katedrala postavend na vychodni straréavrSi je koncipovana jako trojlodni bazilika
s trojbokym zagrem. Hlavni lal’, které dominuje vyrazné zapadni¢eli, je zakryta valbovou
strechou. Postranni lodi majifsthu pultovou, nad kterou vybihajiégky, mezi nimiz se
nachazeji okenni otvory. Zapadniigeli se Stitem, situované do Domského &stimjeclenéno
pilastry s kladim ve dvou etdZich a zak®mo trojuhelnikovym frontonem se Stukovou
dekoraci. Ve $edu pfceli je umiséna hlavni vstupni brana, ve Stitu dapld oknem
pros\wtlujicim varhanni #&r. F¥i jihovychodnim narozi se nachazi spojovadistek do
biskupské rezidence [2, 6, 7].

Vnitinimu prostoru dominuje hlavnidp na kterou navazuji lodi postranni, tené temi
navzajem propojenymi kaplemi, které se do hlavdi tdeviraji arkadovymi oblouky. Hlavni
lod’ zavrSuje pasylenéna faleSna valena klenba s v§seni, které vymezuji prostor lunet, do
nichz jsou vsazeny okenni otvory préwujici hlavni laf’. Kaple v postrannich lodich jsou
zklenuty gicnymi valenymi klenbami. Na vychodni stgase nachazi chor s chérovymi
lavicemi zakorieny trojbokym zésrem. Sever& od choru je umigha sakristie. Prostoru nad
hlavnim vstupem vévodi varhanni kruchta. Vyznamngiitem, z pevazi barokniho

mobiliéte, je obraz s vyjevem Kamenovani swpéina od Karla Skréty [2, 6, 7].
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Pohled na katedralu se zvonicitizeny z néstskych hradeb v blizkosti jezuitské rezidence
poukazuje na jeji dominantni postaveni v ramci Ddhe navrSi a na mistrovské dilo
architekta Heinricha Ferstela (viz nize), ktery 9 &toleti svym citlivym navrhem zvonice

dotvail kompozici, viz Obr. 10.

Obr. 10: Celkovy pohled na katedrélu svéf®na se zvonici

2.6.11 Zvonice

Zvonice se stala nejvyssim objektem na pahorku\akiyzdaleka viditelnou dominantu. Je
situovana na vychodni strabémského nawsti, severté od katedraly, a je s ni spojena
arkddovym obloukem [2, 6].

Piavodre nevyrazna z¢ha stavba z prvni poloviny 18. stoleti byla vybualod za telem
umisgni zvori, které nély byt pivodnré vsazeny do &Zi katedraly. Stara zvonice slouZila
svéemu @elu az do 2. poloviny 19. stoleti. V letech 18831 &yla dle navrhu videkého
architekta Heinricha Ferstela nahrazena novou wiremezadnim slohu [2, 6].

Podobu pedchozi nevyrazné 2dé stavby ¥Ze gibliZuje rytina zhotovena v prvni polowin
19. Stoletim, viz Obr. 11.
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Obr. 11: Pohled na katedralu sv.&#na se starou zvonici,
autor C.W. Medau in Leitmeritz [2].

2.6.12 Areédl biskupska rezidence

2.6.12.1 Biskupska rezidence

Objekt, situovany na vychodnim okraji navrsi ifvapolu s katedrélou sv.&#ana a zvonici
vyraznou dominantu ésta. Postaven byl na misttarSich objektlitometické kapituly [2, 6].

O stavbu rezidence se mj. zaslouzil prvni ligdicky biskup, ktery shledaliyodni objekty
kapituly postavené v prvnfeting 16. stoleti, za nevyhovujiciiafPodni prostory se potykaly
s nedostataou kapacitou a stavebriechnickému stavu né&ppél ani pozar v roce 1627.
V letech 1647-1654 sice doslo k raggii starSich objektformou dostavby novéhoriklla
a nastavbou stavajiciho objektu, ale ani tyto Oprasbyly po funkni i estetické strance pro
Ucely now vznikajiciho biskupstvi shledany dostatgmi. A tak byl po vzniku biskupstvi
osloven litongficky architekt Giullio Broggio, aby na mépavodnich objeki kapituly navrhl
v duchu doby zcela novy reprezentativni biskupskyek — rezidenci, ktera by se stala sidlem
nového litongtického biskupa [2, 6, 7].

Stavba probihala v letech 1689-169detw¢ Gprav gilehlych ploch a ohradni zdi kolem
dvora, avSak zcela dok&ena byla az v roce 1701. V dalSich desetileticeaepa objektu

znamy zadné vyrazjsi stavebni dpravy. Vlivem véaleych udalosti doslo v roce 1757
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k pozaru, ktery byl vSak dle dobovych zdpouze lokalniho charakteru a naskedryly
provedeny obnovovaci prace. Vyznaij$n stavebni Upravy preéhly aZ v prvni polovia 19.
stoleti, kdy jizni¢ast objektu hrozilattcenim z dvodu nestabilniho podloZiipokraji svahu
ustupujiciho srem k Labi. Stavba @pné zdi zamezila dalSimu sedani staticky naruseného
objektu. Obdobné nesnaze se objevilgtop60. letech 20. stoleti, kdy bylo provedeno noveé
statické zajidtni wetre opravy fasad [2, 7].

Dvoupatrova budova je postavena nalgrysu Siroce rozéeného pismene U, s jizni
fasddou otetenou do kraje — Polabské niziny. Severni fasadau sp gilehlym nadvdim
a banimi kridly vytvai uzavenou, typicky barokni kompozici hlavniho vstupujizhiho
praceli je @i pohledu na stavbu patrny suterén a sklep, nagbhéze pod pevaznoucasti
objektu. Z druhého severozapadniho patra vedayzdpojovaci mistek do katedraly. Jizni
praceli se stedovym rizalitem v délcefit os jeclenéné patnacti okennimi osami. Severni
obvodova sina, rovrez se stedovym rizalitem o §ti osach, je&lenéna celkem deviti okennimi
osami. Vychodni a zapadni je rytmizovana Sesti nokenosami a do severnichestbainich
kiidel jsou v kazdém pia proraZzenyit okenni otvory. Sed rizalitu zaujim& hlavni vstup do
objektu, ktery je kryty portikem s dorskymi sloupyg kladim, tvEicim balkon pistupny dvémi
z prvniho patra. Nad okny v 1. patse nachazi supraporta se vsazenym z kamene rwtesa
biskupskym znakem. Fasady jsou pojednéany dle daftopyincipi. Jizni a severni fasada,
vyjma el basnich Kidel, jsouclenény od 1. patra pilastry vysokétiédu.Cela ba@nich kidel
ze severu, zapadni a vychodni fasada, které nedjos@kove dlezitosti, maji pouze
dekorativni ramy. Cela fasada je kontrastni barstin@oz je typickym znakem barokni
estetiky. Jizni rizalit doguje trojuhelnikovy Stit. Okenni otvory, ohr&@né osinim, jsou
v prvnim pate zakogeny stidaw zaoblenymi a zahrocenymi nadokennimi frontony. oty
se v patrech nachazeji ploché podparapetni ramyoddlva stna, vyjma stedového rizalitu,
byla smérem do ¢estného dvora v ffzemi otevena ptichozimi arkadami, které byly
v pozdjSich dobach zaslepeny. Valbovdeshy, mivodre kryté Sindelem, disponuji velmi
nizkym sklonem, které poukazuji na italskypd architekta [2, 6, 8, 9].
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VySe zmigné charakteristické rysy jsou patrné z Obr. 12fiZgmi, po bocich stdového
rizalitu, jsou v okrové barv pojednany zaslepené arkadye® stechu o nizkém sklonu

prostupuji kominov&itesa.

Obr. 12: Pruceli biskupské rezidence'gstného dvora

Vnitini dispozice objektu nese rasinsilne barokni znaky. B&ni kiidla jsou dvoutraktova
s chodbou s¥rem do nadvi rezidence, hlavniidlo ¢lenéni do ti trakii s pokoji na jizni
straré. Uprosted hlavniho Kdla se nachazi chodba, na kterou navazuje Gzlstgrpivodns
se oteviragjici do dvora arkadami. Arkady navic &ajialy pros¥tleni vnittni chodby.
Monumentalni schodi§tje vsazeno do samostatného bloku s exteriérovyalitem a do
interiéru smrovanymi okny ztvarénymi totozrg jako okna exteriérova. Schodi&te sklada ze
symetrické dvouramenné sestavy, totoZzné v obolegatrZe stavelinarchitektonického
hlediska se jedna®@echach o ojedifié feeni. Ve $edni fizemnicasti zasahujici do jizniho
rizalitu je umistna salla terena o 9.tikovych klenbach, pozénénd v 18. stoleti,
s balkonovymi dvami zaji& ujicimi piistup na balkén. VySe, nad sallou terenou, v pryeife
se nachazi plochostropy sal s barokni freskovodalyau, pesahujici az do 2. patra [2, 6, 7].
Souasti tohoto podlazi je taktéz historicka knihovngjiaozapadnim rohu situovana kaple
sv. Vawince. Ostatni mistnosti jsou menSich régimz ¢asti se zachovalou vymalbou plochych
stropi a baroknich podlah. Prostor 2. patra s niz8flay vySkou a bez vyrazjsi dekorace

slouzil pro ubytovani sluzebnictva. Hluboké skleépsituované vcasti pidorysné plochy
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objektu bylo vyuzivano pro zpracovani a skladowdna, jak doklada jeden ze zachovalych
vinnych lisi [2, 8].

Stavba rezidence byla realizovana v hmotovém idglgmi podobném zamku v prazske
Troji, postavenéntadem Stenbetk ktefi byli iniciatory stavby zamku v Praze, a ze kteréh
pochazel i tehdejSi lito#icky biskup. Podobnost s rezidenci Ize sledovaé takkonventu
klastera premonstratek v Doksanech a na zamkukupégh (uCeské Lipy). Oba ifpady
potvrzuji, ze pipsani autorstvi navrhu rezidence Gulliu Broggigeii pres nedochované
informace v dobovych pramenech prgpddobné [8].

2.6.12.2 Hlavni vstupni brana

Neomitnuta kamenna vstupni brana z roku 1704 j&gspiuohradni zdi a vymezuje severni
stranu rezideiniho navrsi. Oshi oblouku je lemovano bosovanymi pilastry a zavoSe
zaoblenym festonem s akantovou kartusi a napiseostgd. Na zaobleném kladi se vyjimaji
tii putti, z toho dva maji i své atributy v podolrakci koruny a doktorského kloboukuteti
byl v minulosti poskozen [2, 7].

V pravécasti, jak zahcycujeObr. 13, je viditelna také v@senovana spojovaci chodba mezi
biskupskou rezidenci a katedralou swp&na.

Obr. 13:Pohled z Mé&chovi ul., hlavni vstupni brdna do anddiskupské rezidence
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2.6.12.3 Vjezd do dvora

Vjezd tvaeny prostym obloukem se segmentovym nadprazimtmvisirany tvéi sowsést
severniho hrazeni hospddéeho dvora. Nadprazi a &st je jako v pipact ohradni zdi

omitnuto omitkou okrové barvy. Korunu celé zdi Zaté bobrovka.

2.6.12.4 Brana mezi nadwim a hospod&kym dvorem

Nachazi se v blizkosti biskupské rezidence a jeésiizdi oddlujici nadvdi rezidence od
hospodé&kého dvora v severojiznim $m. Brana vynasi arkddovy oblouk s kamennym
neomitnutym oshim, ktery je zavrSen kamennym profilovanym klemak&apadni oghi

dophuji pilastry, na které navazuje pravouhle zalaa kamenna plocha.

2.6.12.5 Zdeény objekt¢. 1 a2

Prizemni zdny objekté. 1 je situovany f severni ohradni zdi nadkiacezidence a zapadén
od hlavni brany. Fasadu rdenuji téi okenni otvory, dva z jizni strany a poslednigamici na
vychod ke vstupni br&n Otvory jsou pevazié ctvercove, osazené dvatiélymi okennimi
ramy. Prostor mezi jiznimi okny vyiaji masivni vstupni dve. Jihozapadni narozi ukryva
vhodre zakomponovanou niku. Plasticitu jizni a vychodagddy oZivuje korunnfimsa
predsazeného, v omitce provedeného, neprofilovanéo. p

Zdeény objekt ¢. 2 je situovan vedle vySe popsaného objektul a nese obdobné
architektonické znaky. Shodné jsou i pouzité karsti materidly, architektonické ztvami
véetrg tvaru stechy. Oba objektyitive pravépodobr slouzily jako vratnice.

Narozni nika na objekta. 1 i zakresy v katastralni mapoukazuji na jejich vznikied
rokem 1843 [10, 11].

2.6.12.6 Zdény hospod#sky objekte. 3

Pfizemni staveni umigtému i ohradni zdi mezi nadvon rezidence a hospog&ym
dvorem dominuji dvoukdla vrata doplana dv¥ma velkymi okny. Velky skladovaci prostor,
ziejme uhelny sklad zakryva pultovareth a s plechovou krytinou.

Architektonické pojednani i katastralni map&dsv o nedavném vzniku objektu.
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2.6.12.7 Zdény hospod#sky objekic. 4

Prizemni objekt, slouzici jako pradelna, staji geverni ohradni zdi hospad&eho dvora.
Vnitini prostor prosétluje pétice obdélnikovych oken, dogin& o troje dvie. ZasteSeni opt
zabezpéuje pultova plechovaischa [12].

Obr. 14:Pohled na zéhé hospodéské objekty’. 1 a 2

2.6.12.8 Zdény objekt byvalych stji

Jednopodlazni nepodsklepeny objekt, budovany magzilr11-1720, nesdéigorys pismene
L. Ohrantuje hospodi&sky dvir ze severni a vychodni strany. Severni obvododéonetiuje
Méchovu ulici. U vychodni 8hy vznikl objekt tzv. Vikarky. H jizni obvodové zdi byladhem
20. stoleti postavena garazova stani pro dvojtaraabili kryta pultovou sechou spadovanou
k jizni ohradni zdi, ktera vymezuje areal rezidence

V jednotraktovem severnimiiklle byvalych staji se nachézefi mistnosti s plochym
stropem a jedna, sklenuta pruskou klenbouidingch sti&genych pas, do které usti vstupni
dvere. V mistnosti fi severovychodnim rohu stavby je viditelny tramastyop. Vychodni
kiidlo disponuje déma wtSimi plochostropymi prostory, které praypddobré slouzily pro

ustajeni koni (dnes gardzova stani).
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Jizni fasada severnihdgi#tla obsahuje celkertyii dvoukiidia Spaletova okna&lenéna do
Ctyi az Sesti poli a dale jedny dee Ridni prostor slouzil v minulosti k suSeni sena aglryt
strechou bobrovkou a pogjl vytvoienym vikyem s plechovou pultovourgtkou.

V zapadni fasadseverniho Kdla jsou umisiny dva malé podélné okenni otvory, které jsou
ze vSech stran ohramné plochou Sambranou. Nadokegast od Stitové odtlje fimsa.
Severni obvodova desowasré pini funkci hrazeni arealu rezidence a jecfaena femi
okennimi otvory. Dva z nich lemuje Sambrana a jeglalnes zazshé. Zapadni fasadu
vychodniho kidla tvai dwe arkady, do nichZ jsou zabudovana obdélnikova diidlékvrata.

Objekt zakryva sedlovaisicha s bobrovkou, na zapadni strarmpolovalbovym a na jihu
s valbovym zakotenim. Krytina je tvéena bobrovkou.

Stavba si do dneSnich @rliky tvaru stechy, typu sesni krytiny, okennim a diteim
vyplnim a povrchoveé vrstévz vapenné omitky uchovalaigypavodni barokni raz, coz je patrné
z Obr. 15. Spatny stavebtechnicky stav zvlagseverniho Kdla objektu poukazuje na nutnost

provedeni sargaich praci.

=

Obr. 15: Pohled na zéhy objekt byvalych staji z hospadikého dvora
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2.7 Rekonstrukce objekti v arealu biskupské rezidence ve 20. stoleti

2.7.1 Dégjinné piredpoklady

Zaznamy o provaghych stavebnich Upravach vapéhu 20. stoleti jsou pokmé strohé,
z divodu dvou swtovych valek a nasledného vzniku socialistickéfineni.

Historicky vyznamnou udalosti se stal zabor polirzinh oblastiCeskoslovenska v roce
ocitla na gmeckém Gzemi. ProtoZe se nacistické totalitfédeni citilo byt cirkvi ohroZzené
(drtivd wtSina obyvatel na tomto Uzemi byla katolického &, z&al postups silit dohled
totalitniho 2izeni a persekuce cirkve. Zakazana by&ina katolickych akci, vydavani
kieg’ansky zansrenych tiskovin, zé&alo stihani ,nepohodinych” kii a v neposledritad byly
omezeny pravomoci samotného biskupa. Nacistickyéapaké ke svémuugobenicasto
vyuzival prostory klastér hospid a dalSich objektv majetku cirkve. V roce 1939 byly nap
bez svoleni biskupa v jeho rezidenci ubytovame:ti uprchlici [7].

Po konci druhé sitové valky nastal odsunémeckého obyvatelstva, které na uzemi vnesl
chaos, ztratu po staleti vyiemeé lidové pawti, cirkevnich i kulturnich tradic. Vykazano bylo
velké mnozstvi kézi i laika, ktefi se aktivié podileli na chodu cirkve. V této ddldochazelo
k drancovéani objekta pravédpodobr také k nej¥tSim ztratam dokumeint véetné zaznan
o provaenych rekonstrukcich na biskupském pahorku [7].

Kdyz se cirkev po valce &ala pomalu vzpamatovavat, nastal v Unoru 1948
komunisticky pd, po kterém z&ala nova vina atlaku cirkve. V roce 1950 doSlo kilm&mu
zruSeni kl&stér a teholnici byli internovani do reZzimem daenych mist, zpravidla
v ,0krajovych* ¢astech republiky. Biskupstvidele s biskupem podléhalo kontrole statnich
Uradi. Snahou statnihorizeni bylo v cirkvi zfaisobit rozkol, ktery by zaginil, v idealnim
pripad, jeji uplnou likvidaci na nasem uzemi [7, 12].

Napomoci tomu také #&h novy zdkon o #izeni Statniho iadu pro ¥ci cirkevni a zakon
0 hospodé&ském zabezgeni cirkve statem, kterymi se cirkev stala na s&onomicky
zavislou, a stat toho také naléziyuzival. Vyse plat duchovnich zalezela na jejich loajalit
totalitnimu Zizeni a v pipac, kdy se wity duchovni stal pro stat v daném niist
~-nepohodinym“, mohl byt bez&Sich obstrukci libovokapremisen [7, 13].

Stat se také zatil, Ze bude p&ovat o cirkevni objekty. V praxi, zvl@yVv pohrantnich

oblastech, vSak byly cirkevni pamatky zan¢ ponechavany bez udrzby, dochazelo k jejich
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rabovani a negidka také k jejich uplnému zaniku. Vysledky tohgitsobeni jsou bohuzel
patrné do dnesnich a7, 13].

Litometicky biskup Stpan Trochta se od Gnorovéhodépustal tetem totalitniho Gtlaku.
Veskera jeha@innost byla pisné sledovana statni bezZpmsti, ve vykonstruovaném procesu
byl nakonec odsouzen a p&itou dobu ¥zren. V obdobi ugzréni a po jeho smrti v roce 1974
az do sametové revoluce, byla diecéze ,spravovd@ihem dosazenymi lidmi, kiev arealu
rezidence hospodid [7].

2.7.2 Znamé provadéné stavebni upravy

Pomerné rozsahlé rekonstrukce cirkevnich objekt Litoméficich byly pekvapiv
realizovany v obdobi nacistické okupace v prvniopok druhé sétové valky. Zmhovany
konkrétre jsou vSak jiné sakralni objekty na Uzentista Liton®tic a tak s jistotou nelz#ct,
zdali byly prace provedeny i v arealu rezidence/[6,

Prvni doloZené sanai prace na objektu biskupské rezidence ve 2Cetsjebu datovany do
povale&ného obdobi. V archivu biskupstvi se nacliast projektové dokumentace z roku 1957
vypracovana pod vedenim Ing. arch. MiloSe Reichadhyvajici se sanaci trhlin ve zdivu
objektu, jeho celkového statického zajista obnovou vgSich fasad $etné provedenéerveno
bilych naeria. DrobrgjSi stavebni prace byly zaznamenany i &phu 80. let 20. stoleti [2, 7,
11].

DalSi obnovovaci projekt v archivu biskupstvi padha obdobi po sametové revoluci
a zahrnoval vicero stavebnich Uprav. Z nichZ bugoininy pouze ty, které jsou s ohledem na
zantieni této prace wdezité. V roce 1994 byl vytwen komplexni projekt obnovy, ktery
vypracoval Projektovy ateliér SURPMO pod vedenim g.Inarch. AntoSové
a Ing. arch. Jarkovského. Je sloZzen ze ds&sti. Prvni faze se zahuje na hodnoceni stavu
a navrh sanace po statické strancec&stilje podrobna vykresova dokumentace s \Wemian
poruch a navrhem na jejich odstéah DruhacastieSi obnovu obvodového plasijez nela
probihat ve dvou etapach. Prvni realizovana sapaltenovala obnovu omitkovych vrstev na
objektu biskupské rezidence a naskegmobihajici druhd i na ostatnich objektech v areal
rezidence vetné ohradnich zdi. AvSak druha etapa byla pépediobré realizovana pouze
z ¢asti [11].

Il. etapa obnovy zahrnuje mista, ve kterych byhamci této prace odebrany vzorky, a tak

budetreSena podrolj.
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Objekt¢. 1 a 2: Sanmi navrh peital s otlenim givodnich omitek na celém objektu. Nov
aplikovana omitka byla v soklov#sti do vySky 40 cm navrzena jako saravysSe tepeld
izolaéni tloug’ky 5 cm. Fasady #ty byt nateny silikatovou barvou, zékladni plochy¢tde
okrovou, architektonické prvky bilow&tns oken a dvi. U plechové krytiny a okapnich Zkab
se paitalo s pojednanim v kdé bar¢. V planech byla zahrnuta i vgma oken za fovodni
Sestitabulkové @eni. Obvod objekt mél byt doplrén chodnékem z kairku [11].

U objektu¢. 2 bylo navic navrzeno odstiam netsnosti v plechové krytina odstradéni
okennich mizi [11].

Ohradni zé& u hlavni vstupni brany: Z viiiti strany byla planovana renovace omitek ze

100 %. Obnova WjSi strany a hornich partii zahrnovala restaur&toace. Zbylé zdivo do
vySky 1 m nglo byt zbaveno fiwvodni omitky a opaeno sanéni vrstvou vcervenobilém
barevnénteSeni. Kryti milo byt ponechano stavajicimi prejzy. Z ¥nitstrany byl pozadavek
natru lomenou bilou barvou [11].

Zed ke kostelu: Vzhledem ke svému stavélarbyt ze 100 % otkkena a no¥ kryta sanani

omitkou. Spodni cihelné kryti #o byt nahrazeno novymi keramickymi cihlami
s hydroizolgnim natrem. Horni¢ast zdiva bylo planovano opatvapeno Stukovou omitkou
s krytinou z bobrovek [11].

D¢lici zel” mezi vstupnim nadvom a hospod&kym dvorem: Navrzeno bylo otieni

omitek ze 100 % a provedeni s&maomitky do vySky 2 m vySe vapenné Stukové omitky.
Kamenné oshi brany nglo byt rozebrano, @st¢éno od omitek a degradovadésti nahrazeny
umélym kamenem. Nezbytné bylo nahrazeni prejzové hyyti 1].

Objekt ¢. 3: Melo byt provedeno podezdi vystupujiciho oramovani, dogim omitky
v horni¢asti v pruhu 10 cm Sirokém, za&rst okapniho svodu do kanalizaceglylbyt osazeny
nové okenni a dwai vyplné v ofecho¥ hnédé bar¢ s lazurovanym lakem. Obnova fasady
zahrnovala nét silikatovou barvou — zakladni plochy &e okrové, ramovani lomenou
bilou[11].

Objekt ¢. 4: Navrh pedpokladal vybourani betonového chattni podél objektu a jeho
nahradu za karek, otluwteni do vySky 70 cm a nasledné provedeni &dramitky. Na zapadni
fasa@d mely byt nahrazeny igvwné dvée za ocelové, dale vypiduxfery za trojdilna okna.
Fasada a ocelové deebyly planovany ve stié silikatové bar, plechova krytina, plechova
krytina, okapy a vstupni diev hrédé [11].

Objekt byvalych stajiCéast objektu byla v havarijnim stavu, kdy do3lo lbedeni jizni

obvodové siny. NavrZzena byla nahradasti dozilych prvk krovu a v mistech nad vybenou

zdi wetre vymeny krytiny z bobrovek. Déale &ho dojit ke staZeni jizni obvodové zdi ocelovym
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tahlem a k vyzéhi nového Zelezobetonovehénee s vyloZzenotiimsou. Nezbytné se jevilo
piicné staZzeni severnihotitla objektu ocelovymi tahly v blizkosti klenebnigbasi.
Vyklonénou zel’ bylo poteba pikotvit k pticnym zdem pomoci tén Déle plany zahrnovaly
vybourani otvoru pro nové dvotiklé dvee s nadprazim zaj&tym ocelovymi | profily
a osazeni novych zdvojenych vykégpch oken a dwé Obnova zahrnovala provedeni nové
vapené Stukové omitky s vyjimkasti do vySky 1,5 m, kde byla navrzena omitka &aina
Omitkova vrstvaimsy severni fasady smem do Machovy ulice ita byt otlitena a milo dojit
k obnoveni pvodni profilace. Omitka soklu do vySky 70 cm by&vrzena jako sakai. Dale
zasahy pedpokladaly sisteni kamenného o&ti okennich otvar a nateni okennich dfizi
matnoucernou barvou. Bylo row planovano nové zdasSeni vikye na severnimikdle
objektu sedlovou gtchou s valbou a realizace nového nad viezdem @ ig&ilikatovy natr
fasady nél byt proveden v odstinu &tly okr, architektonické prvky lomena bila. Zinkové
oplechovani, okapni Zlaby a svodyelyn nést hgdé zbarveni. Bevené prvky pdaitaly
s a'echovou lazurou. Kolem objektuéirbyt poloZzen chodiek z kairku [11].

Ohradni ze¢’ hospodé&ského dvora serem do ulice: Bvodni omitky ndly byt zcela

nahrazeny, s pozadavkem sariavrstvy do 1 m. Hornéast zdiva bude kryta cihlami, oblast
nad portalem bobrovkou. Vrata vjezdu budou pojedmé@trem v bar¢ ofechu [11].
DalSi prace pdtaji s novym vydlazeéhi a spadovanim vstupniho naévena hospodakém
dvoie s vybouranim betonové mazaniny a jeji nahradautmarou dlazbu s obrubniky [11].
Planované stavebni Upravy byly provedeny pouze gzemé nie, coZz doklada Obr. 16
s pohledem do zapadni mistnosti objektu byvalyéi sklenuté staticky naruSenou klenbou

S provizornim poddgnim.

Obr. 16: Ukazka stavelntechnického stavu, zapadni mistnost
severniho Kdla zafného objektu byvalych stéji
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2.8 Studie nového vyuziti Domského pahorku

2.8.1 Architektonicka studie

V roce 2016 byla z iniciativy biskupstvi vyttena atelierem ,Facis architekti®
architektonicko-urbanisticka studie s ndzvem ,Olmawegenerace parteru a hospskigch
budov biskupské rezidence, ktera ma za cil optinaluZziti objekti a prostor Domského
pahorku. Pomocidgkolika situg&nich schémat definuje potencial dalSiho rozvojenizeové
vyuziti jednotlivych objeki a prostor s ohledem na jejich velikost, dispoziuspdadani,
umisgni v ramci navrsi a tim i ekonomickou rentabilive situani schémata jsoumovana
pahorku celko¥, dalSi¢ast zahrnuje plany a schémata, které se podjiababyvaji arealem
biskupské rezidence [14].

Studie pedstavuje nejen nové vyuziti stavajicich prosterpaita take s fistavbou objektu
konzistde ¢. p. 9 a s demolicigkolika stavajicich objekt Mimo areal rezidence se jedna
konkrétré o zahradni @m pri severni ohradni zdi [14].

V ramci aredlu biskupskeé rezidence studie planejedlici celkenttyi objekii, ozn&enych
ve studii za nejvodni.A to z&kného objekte. 1, 2 a hospodakého objektle. 3, 4a a 4b.
Prvni z nich ma byt nahrazen lehkyrfednym montovanym altanem a druhy také lehkou
dievostavbou, ktera bude slouZzit jako vratnice. Nsinzickného hospod&kého objektwt. 3
vznikne zatravéna plocha a v mistech objektu4 drewena konstrukce krytého parkovaciho
stani [14].

O zd2ném objektu byvalych staji studie hdv@ko o historicky cenné budéa paita s jeji
celkovou obnovou za ¢élem vybudovani zazemi a skiagro zahradnika a autopark
v severnim kdle. Ve vychodnim #dle bude ponechana s@asna dvojice parkovacich stani.
Stavajici pistavba pi jizni obvodoveé zdi vychodnihoridla ma byt odstraima a nahrazena
jednoduchou venou konstrukci slouzici pra:ély rucni automobilové miky [14].

Navrh také navic poZaduje zbourani severni ohraginiedouci od hlavni vstupni brany do
nadvdi rezidence ke katedrale svéfna a ¥tsi otevenost prostoruied aredlem rezidence.

Nedilnou souasti studie jsou dispazii Upravy biskupskeé rezidence, zahrnujici vybudovan
vytahu pro bezbariérovyiistup vSech pater, s vyjimkou sklepeni, a Upraveemkovnich

prostor, které vSak nejsotiguimitem zkoumani této prace [14].
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2.8.2 Vyjadreni pamatkového Ustavu ke studii

Vzhledem k tomu, Ze se Domsky pahorek nachazi emilzestské paméatkové rezervace
a jeho objekty jsou evidovany v seznamu nemovigidturnich pamétek, bylo nezbytné ziskat
ke studii pisemné vyjd&dni orgad statni pamatkové pé, v tomto pipadt Uzemniho
odborného pracovi&iNarodniho pamatkového tstavu v Usti nad Labem [15]

Uvodni ¢ast vyjadeni zahrnuje identifikmi Gdaje a souhrn informaci obsazenych
v posuzované studii. Nasleduje tsta historii DOmského pahorku, kterdephazi v obecny
popis princifi a gredmétt ochrany v pamatkovych rezervacickedeni problematiky demolic
v historicky cennych lokalitdch. Posledidst se jiz konkréthzaméiuje nareSené objekty
a zaujima stanovisko ke vhodnosti obnovovacichhiéstudie [15].

Negativreé je hodnocena mySlenka odstranit objekty a 2 a zéhé hospod&ké objektyt.
3 a 4 bez uweni jejich stéi. Z obdobnych divodi pamatkovy Ustav nesouhlasi s odsirdm
severni ohradni zdi mezi hlavni vstupni branou @ivai rezidence a katedralou svéfna.

Z divodu nedostateych poznatk o stavebni historii Démského pahorku dogoie
pamétkovy Ustav zhotoveni podrobného stavdhstorického pizkumu, na zakladkterého
by mohlo byt zodpotdné rozhodnuto o vhodnosti odsteam nekterych objeki [15].

Obr. 17:Zdeny objektc. 4a ureny architektonickou studii k odsteam

-35 -



3 Experimentalni ¢ast

V sowasnosti je planovana obnova objekirealu biskupské rezidence, avSak mira jejich
poznani je pro zhotoveni podrobné projektové dokiate nedostatea. Prozatim nebyl
proveden stavelén technicky ani stavekn historicky péizkum nezbytny pro zjishi
technického stavu ateni pamatkové hodnotygachazejici projektovym pracim.

S ohledem na vytwenou architektonickou studii stavebni odbor litdického biskupstvi
urcil objekty vhodné k provedeniijmkumu s odbrem vzorki destruktivnim zpsobem.

Analyzy odebranych vzotk provedené v chemické laborfitstavebni fakultyCVUT

piinaseji soubor dat, ktery napéae navrhu sargaich a restautaich navrli.

3.1 Mista odbéru vzorka

Nezbytnou podminkou k ziskani dat o dostiaéevypovidaci hodnéfe spravna volba mist
odkéru vzorki, které pedchazi prohlidka objekt in-situ a pezkoumani dostupné
dokumentace.

Vhodné je doplnit mista odhi fotodokumentaci, jenz iie pomoci fi vyhodnoceni vysledk
a owfeni informaci.

Paty a mista odéru vzorki omitek byly stanoveny dle pozadavku na vystupria.da
S vyjimkou objektu byvalych stéji, bylo poZzadovaajidteéni technického stavu, materidlového
sloZeni a std objekii. Vzorky odebrané z hospad&ého objektu maji poslouzit navic jako
podklady k ndvrhu sanace omitkovych vrstev. Z tohditvodu byly odebrany nejen vzorky
omitek, ale také zdiva.

Omitkové souvrstvi obvodovychést kazdého z objektje feSeno identickym Zfsobem,

a tak ve ¥tSin¢ pripadi postdil z kazdé stavby odip 2 vzorki, konkrétg omitky degradované
a omitky bez viditelného poskozeni. Vyjimku fambjekt byvalych stdji, kde bylo snahou
i omitek na zvolenych mistech interiéru i exteriédwhradnich zdi odtljicich Machovu ulici
probihalo vzorkovani pouze omezgnzdy 1 vzorek ve zvoleném segmentujilkzachovani
celistvosti povrchové Upravy.

Konkrétni mista odbrti jsou sodasti ffilohy a byla zakreslena do situace #fitku 1:250,

u objektu byvalych staji také daghorysu v ndtitku 1:100. Pro $tSi prehlednost interiérovych
a exteriérovych odisi byly navic zhotoveny pohledy na fasady. Nasleddjab. 1 a 2 jsou
souhrnem vSech odebranych vzorkmitek a zdiva s popisem mist @dh informaci
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o stavebn technickém stavu omitekdanym pohledovymigzkoumanim a vifpact objektu

byvalych stdji také vySkou odtu nad terénem, respektive vySkou vztazenou k £0j00

definovanou v filoZzené vykresové dokumentaci.

Tab. 1:Seznam odebranych vzéramitek

staji

objektu

Vyska Vyska
Vzorek Misto odbéru (dle Misto odbéru vzorku Stav omitk nad vztazenad
cCislo zakresu) - upfesnéni ¥ terénem | k £ 0,000
[mm]* | [mm]*
1 |Zdény objekt ¢. 1 f, obvc:dova zed objekty, poskozena
dole
2 | Zdény objekt ¢. 1 f, obvovdc:va zed objekty, dobry
nahore
3| Obvodova zed arealu z qstenl hlavni VStL,jpm ., | dobry
brany, ze strany nadvofri
Y Z obvodova zed objektu ,
4 | Zdény objekt €. 2 (nezdafily odbér) dobry
5| Zdény objekt ¢. 2 {, obvc:dova zed objektu, poskozend
dole
6| zd&ny objekt & 2 ) obvodova zed objektu, | 4\ -
nahofe
7 Zdt.eny Plospodarsky I\I/obvlcl)dova zed objektu, poskozens
objekt ¢. 3 dole
8 Zdt.eny Plospodarsky I\I/obvczdI(I)va zed objektu, dobry
objekt ¢. 3 nahore
v blizkosti JV osténi
9 | Obvodova zed arealu |vjezdu do dvora, ze poskozena
strany dvora, "dole"
v blizkosti JV osténi
10 | Obvodova zed aredlu | vjezdu do dvora, ze dobry
strany dvora, "nahore"
11 ngny Pvlospodarsky .Z. obv?dova zed objektu, potkozena
objekt €. 4a dole
12 ngny Pvlospodarsky .Z. obvovd(:va zed objektu, dobry
objekt €. 4a nahore
13 ngny Pvlospodarsky fIZ ob\:odova zed objektu, potkozena
objekt €. 4a dole
14 ngny Pvlospodarsky fIZ obv?d"ova zed objektu, dobry
objekt €. 4a nahore
15 Zd,e'fwy objekt byvalych |S k'l‘ld|0, JZ obvodova zed 150 0
staji objektu
Y . " .. | zlep3ujici se
16 Zdrej,ny objekt byvalych |S k'l’ld|0, JZ obvodova zed s gradientem 650 500
staji objektu Ty
v ’ . ’ ’ Vs Ve U VySky
17 Zdény objekt byvalych | S kfidlo, JZ obvodova zed 1150 1000
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byvalych stdji

objektu z interiéru

Vyska Vyska
Vzorek | Misto odbéru (dle Misto odbéru vzorku Stav omitk nad vztazena
Cislo zakresu) upiesnéni y terénem | k 0,000
[mm]* | [mm]*
. " . . | zlepSujici se s
18 Zc’lenyl objelf'F, S k.rldlo, JZ obvodova zed gradientem 1650 1500
byvalych stdji objektu iy
vysky
19 Zc’lenyl objelf'F, S k.rldlo, JZ obvodova zed 2150 2000
byvalych stdji objektu
20 Zc’lenyl objelf'F, Vv k.rldlo, Z obvodova zed 350 0
byvalych stdji objektu
o1 | 2deny objekt v kridlo, Z obvodova zed' |\« it e 850 500
byvalych stdji objektu s gradientem
29 Zc’lenyl objelf'F, Vv k.rldlo, Z obvodova zed wyiky 1350 1000
byvalych stdji objektu
53 Zc’lenyl objelf'F, Vv k.rldlo, Z obvodova zed 1850 1500
byvalych stdji objektu
22 Zc’lenyl objelf'F, Vv k.rldlo, Z obvodova zed 2350 2000
byvalych stdji objektu
Zdény hospodaisky |JZ obvodova zed objektu, Y .
25| objekt &. 4b "dole" poskozend
Zdény hospodaisky |JZ obvodova zed objektu, .
26 objekt ¢. 4b "nahore" dobry
Zed mezi nddvofim | severné v blizkosti brany .
27 S dobry
a vzorem mezi nadvofim a dvorem
28 | Zdény objekt ¢. 1 delcl);?dova zed objekty, poskozena
29| zdény objekt &, 1 | ¥ OPvodova zed objektu, o
nahore
Obvodova zed zapadn,e V,b|IZkOStI hlavni ) ,
30 arealu vstupni brany, ze strany | poskozena
Machovy ul.
Obvodova zed SZ v blizkosti styku "nové Y .
31 e e . , poskozena
aredlu "nova zdi" na "starou
32 Zc’lenyl ObJEIfJ.c, > k.rldlo, S.Z ob\{(I)dova zed zlep3uijici se 150 150
byvalych stdji objektu z interiéru s eradientem
Zdény objekt S kfidlo, SZ obvodova zed' fgv
33, ., . . ., vysky 650 650
byvalych stdji objektu z interiéru
34 Zc’lenyl objelf'F, S k.rldlo, S.Z ob\{(I)dova zed 1150 1150
byvalych stdji objektu z interiéru
35 Zc’lenyl objelf'F, S k.rldlo, V_obvc.)I(:lova zed 150 150
byvalych stdji objektu z interiéru
. . .- - .+ |zlepsujicises
Zdény objekt S kfidlo, V obvodova zed' | i
36 byvalych staji objektu z interiéru gr/;acljlentem 650 650
MY o . | VYSKY
37 Zdény objekt S kfidlo, V obvodova zed 1150 1150

* tolerance nar&enych hodnot vy3ky £ 100 mm
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Tab. 2:Seznam odebranych vzérkdiva u zdného objektu byvalych staji

Vyska | VySka bk
Vzorek Misto odbéru vzorku Stav omitk nad vztazena vrtu
cCislo y terénem | k £ 0,000 [mm]
[mm]* | [mm]*
38| S kfidlo, Z obvodova zed objektu
150 1230 150
- P lepcuiici
39| S kfidlo, Z obvodova zed objektu z epsjupu ses 650 1730 150
gradientem
v 7 2 . V ’§k
40 | S kfidlo, Z obvodova zed objektu YSKY 1150 2930 150
41 | S kfidlo, Z obvodova zed objektu
1600 2680 150
42 | S ktidlo, JZ obvodova zed objektu
250 100 150
43 | S kridlo, JZ obvodova zed objektu guiici
] Z|epSU.JICI se 750 600 150
s gradientem
44| S k¥idlo, JZ obvodova zed objektu | VySky
1250 1100 150
45 | S ktidlo, JZ obvodova zed objektu
1750 1600 150
46 | V kfidlo, V obvodova zed objektu
100 -250 150
47 | V kridlo, V obvodova zed objektu guiici
] zlepsu.J|C| se 600 250 150
s gradientem
48 |V k¥idlo, V obvodova zed objektu | Vy3ky
1100 750 150
49 | V kfidlo, V obvodova zed objektu
1600 1250 150
50 | S kfidlo, SV obvodova zed objektu
150 770 150
51 | S kfidlo, SV obvodova zed objektu Suifci
] Z|epSU.JICI se 650 1270 150
s gradientem
52 | S kiidlo, SV obvodova zed objektu | VySky
1150 1770 150
53| S kfidlo, SV obvodova zed objektu
1650 2270 150
54 | S kfidlo, SV obvodova zed objektu
650 1270 100
55| S kfidlo, SV obvodova zed objektu
650 1270 50
56 S kidlo, SV obvodova zed objektu
z interiéru 150 150 100
57 S kidlo, SV obvodova zed objektu
z interiéru 150 150 50
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Vyska Vyska Hloubka
Vf’orek Misto odbéru vzorku Stav omitky n'ad vztazend vrtu
Cislo terénem | k £ 0,000 [mm]
[mm]* | [mm]*

58 S kFl’c?Ilo, Z obvodova zed objektu z

interiéru 150 150 150
60 S kFl’(?I,o, Z obvodova zed objektu z lepiujici se

interiéru : 650 650 150

— —— s gradientem

61 S kr@l,o, Z obvodova zed objektu z vyiky

interiéru 1150 1150 150
62 S kFl’(?I,o, Z obvodova zed objektu z

interiéru 1650 1650 150
63 S kFl’(?I,o, SZ obvodova zed objektu z

interiéru 150 150 150
64 ?kF@Io, SZ obvodova zed objektu z Jlensuiici

interiéru pSU.JICI >€ 650 650 150

= P s gradientem

65 S kr@l}o, SZ obvodova zed objektu z vyiky

interiéru 1150 1150 150
66 S kFl’(?I,o, SZ obvodova zed objektu z

interiéru 1650 1650 150

* tolerance narrenych hodnot vysky £ 100 mm

3.2 Postup odlEru vzorku

Odbkéru vzorki predchéazela ifjprava ponicek a vybaveni v chemické laboratdktera
primarre zahrnovala sadu skl&mych laboratornich vazenek o objemu 75 @étw uzawra
a mobilni vdhu s f@snosti £ 0,1 g. Nezbytnou s@st pro zaji&ni odvrii predstavovala
piiklepovéa vrtégka s vrtdkem o @méru 10 mm, plastova deska o romech 31,5 x 22 cm
k zachyceni odebiraného materialu, dlato, gumoaédikbd acelova lampa.

Odbkiru vzorki predchazela osobni prohlidka mist potencialnichéddb zajiséni jejich
piistupnosti. Samotny odb vzorki omitek zahrnoval naruSeni Stukové vrstvy dlatem za
pomoci gumoveho kladivka a nasledné oklepani ométkastvy v ploSe 2 x 2 craZz na
podklad. Obsah byl zachycen plastovou deskdlazenou €sné pod misto odéru a nasled
vsypan do prazdné vazenky, jez byla zvazena pomobilni vahy. Poloha kazdého agb
v objektu stdji byla zanesena do situace a dopliidajem vySkové a prostorové polohy.

Odber vzorki zdiva probihal obdobnym #ipobem pouze s tim rozdilem, Zee omitku
byly zhotoveny odvrty zdiva o hloubce 15 cm. 8&gny material byl off zachycen podloZkou

a presypan do vazenky, zvazen a mistosodlyyznaeno v zakresu.
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Odbér provazely gkteré negativni jevy, které se podepsaly na sniii@sinosti ziskanych
dat. Vlivem ztraty filnavosti mezi omitkou a podkladem ¥kterych gfipadech dochazelo
k odpadavani kusomitky z vysSich partii na plastovou desku, kdemgsily s materialem
vzorku. Rozdilna tvrdost a odinost jednotlivych omitkovych vrstev @gobovala problémy
s rovnonérnym hmotnostnim zastoupenim odebraného mater@hiqubce odérnych mist.
Dutiny vzniklé ztratou filnavosti omitky ke zdivu zjsobovalycast&né ztraty vzork zdiva,
odvrtany material zapadaval do dutiny. Zvddu vyuZziti ¢asti vnitnich prostor objektu

byvalych stdji pro skladovacéély, byla rektera odksrna mista Spathdostupna.

3.3 Dokumentace vzorki a mista jejich odkEru

Na mist odbiru bylo kazdému vzorkuiméleno jedingnécislo zanesené do situacgete
informace o p&ateini hmotnosti odéru. Terénni prace obnasela podrobnou fotodokumigntac
zahrnujici i detailni zaly odkErnych mist. Navic byla vSechna adiba mista ve stgjich
zaneiena laserovym giidlem, pogiipac pasmem sigsnosti £100 mm.

Zaznamenana data byla zakreslena do podkladu @bédté katastralni mapy v softwaru
AutoCad 2010. Obdokrbyl z metenych hodnot in-situ a vykrégriloZzenych k architektonické
studii vyuziti DOmského pahorku narysovaidprys a pohledy na fasady byvalé staje, které
jsou sougasti filohy.

Ve stedni¢asti Obr. 17 jsou zachycena @édid mista vzonk omitek na jizni obvodové

stn¢ severniho Kdla objektu byvalych staji, jehoz omitkové sowirg silné degradovaneé,

v n¢kterych partiich doSlo i ke ztaprilnavosti k podkladu.

ik “ R v g
Y TS o < gl ST

Obr. 18: Ukazka odbru vzork: omitek po vySce objektu
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3.4 Laboratorni analyza vzorki

Odebrané a zvazené vzorky uloZzené v neprady&avenych sklednych laboratornich
vazenkach byly neprodlértransportovany do chemické labot@tcstavebni fakultyCVUT
v Praze k provedeni jednotlivych planovanych analyz

3.4.1 Stanoveni vlhkosti vzorki

Jednim ze zakladnich udaktery ma pimou souvislost s degradaci historickych ohjeja
obsah vlhkosti v porézni strukiomitek i samotného zdiva.

Vzorky uloZzené ve sklemych vazenkach byly zbaveny uzav a uloZzeny do susarnyip
teplo€ 105 + 5°C do doby dosazeni konstantni hmotnogitesnosti + 0,1 g. Obsah vlhkosti

byl ze zjiStnych hmotnosti wen dle nasledujiciho vztahu:

u - rnsat B rrb , (1)
m,
kde u je hmotnostni obsah vihkogg/kg),
m,, je hmotnost nasyceného vzor(kg),
m, je hmotnost zcela vysuSeného vzo(kg).

Hmotnostni vihkost byla s ohledem na &dbzorki a pouZzité vahy stanovena gegnosti
+2%

3.4.2 Stanoveni zrnitosti kameniva

Rozdilnd zrnitost pouzitého drobného kameniva, \pisk jednotlivych vzork maze
poukazovat na jiz historicky provedené stavebnalzgsiebo fipadné obnovovaci prace.

Nejdrive, pred prosévanim za sucha, byl kazdy ze vizankitek zhomogenizovan vieti
misce, viz Obr. 19. Zkouska popsan&SN EN 1015-1 byla realizovana pomoci proséya
AS 200 Basic na sestasit o velikosti 2; 1; 0,5; 0,125; 0,090; 0,063 miteci miska i sita
byla po kazdém pouzitittladne vymyta destilovanou vodou, aby nedoSlo k vzajemné
kontaminaci vzork. Prosévani probihalo po dobu 7 minut. Zbytky kareema sitech byly
zvazeny na stolni vaze OHAUS Voyager 210g/0,000fesnosti £ 0,001 g. Nasletlbyly
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vzorky omitek rozdleny do ozn&enych samouzaviratelnychc¢ké (frakce > 0,063 mm)
a vazenek (frakce < 0,063 mm).

Obr. 19:Homogenizace vzailvlevo), giprava na vazeni (vpravo)

3.4.3 Stanoveni pH

Na zaklad nanerenych hodnot pH Iz&asté&né pozorovat, pofipac porovnat, std omitek
v zavislosti na postupu karbonatace.

Na stolni vaze OHAUS Voyager 210g/0,0001gissposti + 0,001 g byly do plastovych
vazenek o objemu 20 ml odebrany 2 g navazky zeésitakce < 0,063 mm, ke kterym bylo
pomoci pipety fidano 20 ml redestilované vody. Vzniklé suspenZg pp dobu 30 s ®n¢
protrepany a naslednvloZzeny do automatickéepaky IKA, KS 501 a promichavany po dobu
24 hod. s frekvenci 230 ot./min.

Pripravené roztoky byly podrobeny éteni sklegnou elektrodou fpojenou kabelem
s konektorem na #hici systém inoLab s #&iicim modulem pH/ION 740 od firmy WTW
GmbH, viz Obr. 20. Pouzita ¢fici elektroda byla nejprve zkalibrovana a nastebyla jeji
meftici ¢ast poneena do jednotlivych roztdk Doba néteni hodnoty pH trvalo v rozmezi
5-15 min do ustéleni &ené hodnoty. Po kaZzdémérani musela byt elektroda usuSena

buniginou.
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Obr. 20: Odmereni navazky (vlevo), elektroda p@apna do roztoku (veprostd), nerici
modul pH/ION 740 (vpravo)

3.4.4 Stanoveni obsahu soli

Zastoupeni jednotlivych typkationti a aniond, reprezentujici detekované typy soli, bylo
méieno metodou iontové chromatografie. ZvySené mnozgkterych ionfi poukazuje na
piicinu degradace omitkovych vrstev. Koncentrace sadi wyluhu byla stanovena
S presnosti = 5 %.

Mefici zaizeni se sklada zékolika casti. Pro velmi fesné a reprodukovatelné davkovani
vzorki slouzi Manual Injection kit MIK 010 s Rheodyne BrRastikovym ventilem, ktery
umoziuje davkovani vzorku o objemul az 5 ml, v zavislosti na pouZzité davkovaci soey
Pouzita davkovaci snika dovolila vstikovat 20 [l vzorku. Resnost davkovani v rezimu
pieplhiované smyky je garantovana 0,1%. Nepostradatelnouc¢dsti ngticiho zaizeni je
programovatelnd HPLC vakuova pumpa, ktera @geu konstantni tlak v celém dficim
systému a mitok kolonou a detektorem v rozsahu 0,01 az 12 mtmiTyp a mnozstvi iont
v prochazejici kapalinsleduje vodivostni detektor Shodex CD — 5, jehela ge udrZzovana
vyhtivacim kontrolnim systémem na konstantni tepd&°C, protoZe vodivost roztoku je siln
ovlivnéna teplotou. Detektor je zaloZzen na dvouelektrédoprincipu. Ovladaci digitalni
panel detektoru dovoluje nastavitiiti rozsah, citlivost 01S cm-1 az 5 mS cm-1, rychlost
odezvy a automatické nulovani zakladni linie. Datsise EZStart s fevodnikem
COLIBRICK slouzi ke séru a vyhodnocovani chromatografickych dat [16].

Stanoveni koncentrace soli bylo résho do dvou etap. Nejprve byly ve vyluhu stanoveny

anionty pomoci IC Anion univerzal kolony Watrex, loilai fazi byl roztok 1mM Na2CO3 a
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8nMNaHCO3. Pro potlgeni vodivosti roztoku byla pouzita supresni jedadileltachromTM
MSU 010. Nasledhkolonou Universal Cat Il Watrex s mobilni fazi 5ndifronova kyselina
a 0,5mM dipikolinova kyselina byly stanoveny kontane jednotlivych katioiit Souhrn

podminek ndfeni shrnuje Tab. 3 [16]

Tab. 3:Podminky r¥“eni pro dany typ kolony

Typ kolony Detekce iorit Mobilni faze Piitok
IC Anion universal Cl",NQ;,Sq" 1mM NaCQO;s a 0,8 ml.mirt*
8nMNaHCQ
Universal Cat Il Na',Li*,K*,NH;,Mg*,ca® 5mM citronova 1,0 ml.mint
kyselina a 0,5mM
dipikolinova kyselina

Pred vlastnim réfenim je dlezité proveést kalibraci pomoci standardnich ro&tokznameé
koncentraci. Vyhodnocovaci program pak jiz pomatégrace plochy piku zobrazfimo
koncentraci daného iontu v analyzovaném roztokawaenych jednotkach.rBsnost nsreni
iontovou chromatografii zavisi nagsnosti kalibrace a spravnégraw testovaného vzorku.
Nejmensi mozna chyba je dana vyrobcem ##sposti davkovani 0,1 %. [16].

Nejprve bylo nutné nakalibrovatiplusnou kolonu na @vwizné koncentrace stanovovanych
iontd a sestrojit kalibréni kiivku. Z testovaného roztoku byloigs filtr odebrano uéité
mnozstvi roztoku, které pak byldgsreé odpipetovano a tadtno redestilovanou vodou do
odmerné baiky. Takto gipraveny vzorek byl po té nad8tnut do davkovaciho ventilu. Na
monitoru se po prathnutém n&eni objevil chromatogram stiplusnymi koncentracemi
analyzovanych iotit

Obr. 21 pedstavuje jednotlivé komponenty iontoveho chromiatfag
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Obr. 21: Jednoltivé komponenty kapalinového chromatografu

3.5 Vyhodnoceni nanéienych dat

Z celkového pétu 65 vzorki byla ziskana data, ktera budou hodnocena po skcipidle
jednotlivych objeki.

Skupina omitek A — vzorky¢. 1-2; 28—-29
Vzorky této skupiny byly odebrany na&mém objektt. 1, konktréts z jizni obvodove zdi

(vzorkyc¢. 1 a 2) a vychodni obvodové zdi (vzorky28 a 29).

Vzorky ¢. 1-2 maji oproti vzorkm ¢. 28-29 trochu vySSi zastoupeni dnsini, priblizné
0 25 %, coz rize byt zisobeno rozdilnym sitém jadra omitek, neboli jadrova vrstva na jizni
fasad je starSi. Celkové zbytky na jednotlivych sitegiBtené prosévaci zkouSkou si u celé
skupiny vzork dokre koresponduji a poukazuji tak na pouZziti obdobrditutiu drobného
kameniva.

U vzorkué. 1, odebraného 150 mm nad terénem, v blizkostirgipe&ho pistupu do objektu,
bylo zjiS&no zvySené mnoZstvi chlofid- 39 mg/g, odpovidajici zimni Gd&komunikace.
Detekovany podil sirdn transportovany z podzékladi zemni vihkosti jearkuc. 1, leZiciho
v blizkosti terénu o0 48% niZSi, nez ¥gad vzorku 2. Tento aspekt jeipuzovan opravam
spodnich opadavajicich omitkovych vrstev. Pépediobnost této hypotézy umage také
0 36 % nizSi vihkost vzorkd. 1 oproti vzorkwe. 2, pestoze se diky jeho poloze v dolnich
partiich da pedpokladat opak.

Z vysokého podilu vapennych idgntzorku¢. 28 Ize usuzovat doddteé aplikace vapenného
nagru, jako zpeiuujiciho, dezinfekniho a pohledového zasahu. Hodnoty &igmych siraf
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u vzorka ¢. 28-29 po vySce mitnklesaji, liSi se 0 9 %&imz Ize odhalit fitomnost jednolite,
jadrové omitkove vrstvy.

Vzorek omitky €. 3

Diky své poloze nebyl vzorek izen do skupiny. Odb byl proveden v oshi hlavni
vstupni brany do nadyiobiskupské rezidence ve vySce 1,2 m nad terénem.

Z nangfenych vysledlk je patrna vySSi koncentrace chldriddosahujici 46 mg/g,
pravdépodobré zpisobena zimni udrzboufigtupové komunikace do nadvorezidence.
Relativre vysoké zastoupeni ddsiani dosahujici hodnoty 38 mg/g poukazuje nafista
omitkovych vrstev.

Vzorek omitky ¢&. 4

Tvrdost omitky v mistech odhu vzorku na zapadni fasddzdéného objektu¢. 2
zpasobovala potize. Od odtu dalSiho materialu ¥¢hto partiich bylo nakonec ustoupeno.

Namétené koncentrace iainfpohybujici se kolem hodnoty 4 mg/g i hodnota vBikgsou
nizké. Zrnitost kameniva je od ostatnich skupindod. S ohledem na rozdilné mechanické
vlastnosti zji&né @i odkeru Ize v této lokalit predpokladat dodateé zhotoveni omitky.

Skupina omitek B — vzorky¢. 5-6

Odbér téchto dvou vzork byl proveden z jizni obvodové zdigweho objektt. 2. Absence
Stukové vrstvy omitky u vzorkd. 5 doklada rozdilnd zrnitost kameniva oproti vzoik 6.
Vlhkost po vySce klesa s 68% rozdilem ré@mych hodnot. Vysoka koncentrace chloridovych
iontd dosahujici hodnoty 40 mg/g jeepr¢ zpisobena zimni Gdrzbou zpewne plochy
v blizkosti objektu.

Vzorek €. 5

90,00

80,00 77
< 70,00
S 60,00
oo
— 50,00
e 40
> __ 40,00
T
N 8 30,00
&g
> 2000
\ ) 13
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3 Na+ K+ Ca2+ cl- NO3- S042-

Obr. 22: Zastoupeni aniotita kationt: u vzorkue. 5
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Skupina vzorki omitek C, vzorky¢. 7-8

Vzorky ze zéného hospodékého objektut. 3 byly odebrany v blizkosti vjezdu do dvora,
a automobily.

V dusledku provaéhé zimni udrzby vzorelke. 7 vykazuje proto vysSSi koncentraci
chloridovych iont, konkrét® 61 mg/g. Z malého zastoupeni dunsini v obou gipadech,
negrevysSujicich hodnotu 15 mg/g, je prépodobné, Ze tato omitkova plocha byla jiz
obnovovanagemuz gispiva i zrnitostni rozbor v omitce obsazeného kawae

Skupina vzorki omitek D, vzorky ¢. 9-10

Skupina vzorlk odebranad z ohradni zdi v blizkosti vjezdu do hdgského dvora
reprezentuje fvodni omitkovy fond bez provedenych samiah opaiteni.

Namétené hodnoty dusnani a chloridovych iont u vzorku¢. 9 jsou ve srovnani se
vzorkem¢. 10 o vice nez 80 % nizSi. Naopak klesajici teadpa vySce maiji sirany spolu
s vlhkosti. Vy3Si podil chloridovych idntzagic¢inény zimni Gdrzbou filehlé pistupové
komunikace ne@vysuje hodnotu 10 mg/g. Vysledky zrnitostniho zbobou vzork
poukazuji na identickyijvod omitek.

Skupina vzorki omitek E, vzorky ¢. 11-14; 25-26

Vzorky skupiny E nalezi zthému hospodékému objekt. 4. Dvojice vzork ¢. 11 a 12

byla odebrana ze zapadni obvodové zdi situovariéstupové komunikaci do hospag&ého
dvora. Zbylé vzorky pochazeji z jihozapadni obvagagtny. Posledni dva uvedené cdp
byly provedeny v rohové partii v blizkosti stykwlsjektem byvalych staji.

Namérené hodnoty vihkosti a siranovych idbrjsou u vSech vzork skupiny odebranych
v blizkosti terénu vyssi, ve srovnani se vzorkyasich partii, coz poukazuje na zemingd
iontd. Dusiénany byly s vyjimkou vzorkd. 13 a 25 detekovany pouze ve stopovém mnoZzstvi
negrevysujici 1 mg/g. Vzhledem k umdet vzorku¢. 25 v rohové partii objektu, fie byt
vysoké zastoupeni dusiani 52 mg/g zfisobeno zn&Stenim mai. Z vysledki prosévaci

zkousky lze usuzovat totoZznéistéelé skupiny omitek.
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Obr. 23: Cara zrnitosti stanovena pro skupinu vzbik

Skupina vzorki omitek F, vzorky €. 15-19

Po vySce odebrana skupina vabgochazejici z jihozapadni obvodové zdi objektuabjeh
staji byla zarfena na rozbor degradované omitkdast&nou ztratou filnavosti k podkladu
umocrenou v rekterych mistech absenci povrchove vrstvy.

U skupiny byla zji&na nepima ungra mezi vyskou odisu vzorki nad terénem a vihkosti,
poukazujici na zemniagod vihkosti v rozmezi 2 — 10 hm. %. S vyjimkou wao ¢. 15,

s opadanou povrchovou vrstvou, byl detekovan vysudil dustinani, dosahujici u vzorka.

17 az extrémni hodnoty 2030 mg/g, dankedehozim vyuzitim objektu k ustjeni
naderem doloZzenym zjighym vySSim zastoupenim vapennych idontu vzorki

¢. 15-18, lehce fesahujicim hodnotu 9 mg/g. Pré&pddobnost provedeni pogdich
sangnich praci omitkovych vrstev zvySuje i rozdilné gaotualni zastoupeni jednotlivych
frakci pouziteho kameniva.

Skupina vzorki omitek G, vzorky ¢. 20—24

Po vySce odebrané vzorky z jizni fasady vychodritidla v blizkosti styku se severnim
kiidlem objektu byvalych staji vykazuji roinznamky degradace.élhky mrazovych cykd
mohly zapicinit cast&nou absenci povrchové vrstvy omitky doloZenou iimanim podilem
dusinani s hodnotami pohybujicimi se kolem 1 mg/g. Na komiteaci podzakladi zZisobenou
pobytem zuiat poukazuji siranové anionty zastoupené v omitklowrstvach hodnotami
v rozmezi 10 — 55 mg/g. S ohledem na malou thkw®mitkové vrstvy a velmi nizké hodnoty

vihkosti prevazné&asti vzorki, negevysujici 2 hm. %, lzeipdpokladat mladSigyod omitek.
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Skupina vzorki omitek H, vzorky ¢. 30—-31

Dva vzorky omitek ze dvou na sebe navazujicichdstich zdi byly odebrany 100 mm nad
terénem z v§Si strany ohradni zdi v blizkosti hlavni vstupnéfy do arealu biskupské
rezidence s cilem zjistit, zdali jsou stejnéhdista

Z hodnot ziskanych provedenou analyzou nebylo mé@hka@ rozdilné sta omitkovych
vrstev, potazmo celé konstrukce. S ohledem naivetatnizké zastoupeni vSech iant
s vyjimkou siranovych, kde hodnoty rtepySuji 16 mg/g, se praypodobré jedna o omitky
zhotovené v nedavné dab

Skupina vzorki omitek 1, vzorky ¢. 32—37

Skupina vzork reprezentuje omitky viitich prostor severnihotiklla objektu byvalych
staji s ivodem ve dvou mistnostech. Konkrétni polohacoillle zndzortgna v gilozeném
zakresu.

Prekvapiv nizka koncentrace désiani vzorki ¢. 32-34 o hodnotach do 4 mg/g poukazuje
na vyuZziti mistnosti jako hospag&ého zdzemi bez dlouhodobého ustajerfazviNa zaklaél
detekovaného vysokého mnozZstvi vapennychiigigvysujicich 15 mg/g u vzorkii 33 lze
usuzovat o aplikaci nétu na povrch omitky vapennym mlékem. Po vySce Kigsanozstvi
sirari je mozné vysktlit cetrgjSimi opravami omitek ve spodnich partiich mistnoggSka
vzlindni zemni vlhkosti v hledku transportu kapilarnimi silami doloZzena hdenmo
hmotnostni vihkosti kolem 14 % dosahuje cca 1 myy&Sich partiich dosahuje hodnota
vihkosti pouhych 9 %.

Vychodni mistnost severnihoi#tla objektu slouZzila, s ohledem na velmi vysok@oaysce
mirn¢ klesajici koncentraci dusiani v rozmezi 260 — 510 mg/g, k trvalému ustjentatyi
které je v mistnosti doloZzené zhotovenymi koryty zrddlo. Po vySce klesajici vlhkost,
negrevysujici u nejnize odebraného vzorku 6 hm. %, geji chloridové ionty, které jsou
kapilarnimi silami schopny migrovat z podzakladi @itkovych vrstev. V oblasti odhu
vzorka ¢. 35 — 36 byl s ohledem na zastoupeni vapennydh,iooa 14 mg/g, pra¥godobr
z estetickych a dezinfékich divodi proveden vapenny riif ktery zarové mohl zpeviovat
nesoudrznou omitku.

Zrnitost kameniva celé skupiny je, az na drobnéhglty zpisobené absenci povrchové
vrstvy a nehomogenitou odebranych vZgrkodobna, coZz poukazuje na identickou dobu
vzniku.

Vzorky zdiva ¢. 38—41

U vzorki odebranych nad svahem spadovanym ro¥habs objektem na zapadni fagad

severniho Kdla objektu byvalych staji byla v hornich partiigfist¢tna zvySena koncentrace
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chloridovych ionid, pfi zemi je koncentracetgobenim vody a shu v paiméru 12 x nizZsi.
Ostatni ionty byly detekovany ve stopovém mnozafilikost po vySce klesa z 6,5 na 4 hm. %.
Vzorky zdiva €. 42—-45

V blizkosti odlEru vzorki omitek na jihozapadni straseverniho Kdla objektu byvalych

stdji byly odebrany také vzorky zdiva.

V nizSich partiich bylo detekovano, v porovnaniySevprovedenymi odioy, 5 ti nasobné
mnoZstvi siraf doprovazené vihkosti, kterd ma po vysce klestiwdenci. Navrtani sparové
malty o vySSi porovitostiiejmeé zagicinilo detekci o 30 % vysSi vihkosti vzorku 44 nez
u nize situovaného vzorku 43. ZvySené hodnoty ddsiani v jednom pipadt presahujici az
hodnotu 100 mg/g, poukazuji na hosps#té vyuziti objektu. Vyjimku tvid pouze vzorek
¢. 42 s absenci povrchové vrstvy omitky.

Vzorky zdiva €. 46-49
Na zapadni obvodové zdi vychodnihiddka objektu byvalych stdji doSlo k ofthh vzorki

zdiva v blizkosti jihozapadniho nérozi. Detekovarkbesajici vihkost s gradientem vySky
doprovéazeji siranové anionty fepahujici koncentraci 25 mg/g. Z ostatnichtidotia zjiS€na
zvySena koncentrace chlotidi vzorkuc¢. 47 s hodnotou té#éh 50 mg/g, zpsobena tejmeé
zimni udrzbou vjezdu do garazového stani. MiniméainbZstvi ioni, s vyjimkou siranovych

doprovéazejicich zemni vihkost doklada, Ze ostatmiyi nejsou zemnihaipodu.

Vzorky €. 46-49 - objekt byvalych staji
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Obr. 24: Priklad vihkosti klesajici po vySce objektu, vzarky6-49
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Vzorky zdiva ¢. 50-53, 63-66
Omitkové vrstvy odebirané po vySce severovychotimbdové zdi objektu byvalych stgji

z vrejSi a vnikni strany objektu iejm¢ prosly po dobu své existencét$im patem oprav.

S ohledem na nizSi koncentraci dusini v interiéru, v piméru o 61 %, se zda byt
pravdpodobny mladSi jovod ®chto omitek. ZvySeny podil vapennych idrdosahujicich

u vzorku¢. 63 témét 10 mg/g, naznauje v @gizemnich partiich oS&ni omitek vapennym
nagrem. Vihkost ma po vySce klesajici tendenci, smakpu vzorkuw. 63 s hodnotou vihkosti
0 23 % niZzSi ve srovnani se vzorkénb4. Tato excentricita dava tusit ¥izemnich partiich
také provedeni oprav jadroveé vrstvy omitky. VIhkegorki odebranych z vnihi strany je

Vv prameéru o 46 % vysSi v porovnani se vzorky odebranyeRteriéru.

Vzorky zdiva €. 51, 54-55

Na vrejSi strag severovychodni obvodovéeay severniho #dla objektu byvalych staji

byly provedeny odéry o mizné hloubce odvrtu. Ze stoupajiciho zastoupenneingch soli
pohybujicich se v rozmezi 3 — 25 mg/g, prochazgjid podzakladi objektu, je patrna
krystalizace siranovych soli na povrchu omitek. ¢émtrace dugnani ma naopak klesajici
charakter, Z£ehoz niize plynout schopnost jejich prostupu zdivem.
Vzorky zdiva €. 63, 56-57

Odvrty vzorki o rozdilné hloubce byly provedeny také z kmiitstrany severovychodni

obvodové sy severniho #dla objektu byvalych st&ji. Ziwisny pivod dusknani
deponovany v materialu je doloZen jejich rostouaimoZstvim s klesajici hloubkou afth.
Hodnoty se pohybuji v intervalu od 1 do 24 mg/gnairéfenych hodnot dale vyplyva, ze
siranové soli spolu s vihkosti migruji zdivem ag&lpsem vihkosti maji tendenci jit k povrchu.
Klesajici vihkost se zvySuijici se hloubkou odvaupzdilem mezi krajnimi hodnotami 40 %,
doklada jeji vysSi zastoupeni v omitce ve srovearddivem pravipodobré zpisobené vysSi
porovitosti omitky.
Vzorky zdiva €. 58, 60—62

Ziskané vysledky na vzorcich odebranych zimnistrany zapadni obvodové zdi severniho

kiidla objektu byvalych staji poukazuji na fakt, engjedna o exponovandéast konstrukce,
neba’ koncentrace iofitnegevysuji u ¥étSiny vzorki hodnotu 10 mg/g. Vzhledem k nédnmsti
odkéru vzorki v této lokalit jsou vysledky zatizeny paimé vysokou nepesnosti. Dokladem
toho je nelogicky prbeh vihkosti po vySceéi chybgjici souvislost mezi vyslednymi hodnotami
vihkosti a koncentrace siranovych ibnt
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4 Zaveér

Navrh vhodné sanace historickych objekteni jednoduchou zaleZitostifedchazi mu
zpravidla ziskani dostateého mnozstvi dat o stavebnim vyvoji pamatky, sie¥eechnickych
nedostatcich, které se projevily ¥iwtjSich dobach, ginnych udalostech, z&iginujicich
zmeny vyuziti objekéi, nahlych zminach technického stavu (rfaps disledku valénych
udalosti) i pouziti novych technologickych postiupii rekonstrukcich. Dale jetdkzité ziskat
informace o provedenych saméch opatenich a v neposledriadé vyhotoveni stavelin
technického pizkumu monitorujiciho saiasny stav.

Domsky pahorek v Litogticich je lokalitou s bohatou historitgsahujici jedno tisicileti.
Uvodni¢ast této prace jeémovana djinnému vyvoji lokality s akcentem na poznani stanie
historie, kterémuiedchazi souhrnidezitych milniki s gimym dopadem na zny charakteru
Uzemi. Nejprve jsou vymezenyiqupoklady vzniku osidleni, souvisejici s pozvolnym
osidlovanim #ve netknuté krajiny, které je doprovazeno pozvolebristianizaci spojenou
S upewiovanim spravni moci. S timtorgSené lokali souvisi vznik pemyslovského hradiska,
které je poz#i doplnéno i regionalnim duchovnim centrem — kolegiatni ikdpu.
Charakteristickymi znaky vyvoje Uzemi po vzniku kaly je nafist paitu obyvatel a zvySovani
hustoty osidleni, nejen vigledku zaloZeni kralovskéhassta situovaného jiznod Démského
pahorku. Vystavba nového kralovského hratiurgstskych hradbach zbavila pahorek obranné
funkce a uvolnila prostor k cirkevnimu vyuZititigi se vliv protestantismu z nedalekého Saska
Casténé potlateny ficetiletou vélkou se stalfpdpokladem pro vznik litostické diecéze
s biskupskym sidlem zalozenym v miigftivéjSi kapituly. Val€éné udalosti Uzce spjaté
s devastaci #sta v nasledujici d@bvystidal boulivy stavebni rozvoj zafspéni mnoha
vyznamnych architekt Démsky pahorek se v této doktal kompoziné uzawenym prostorem
tvorenym souborem objekts centralni plochou Démského ngsti a dominantnimi stavbami
katedraly sv. Spana a biskupské rezidence. Da#Est prace je souhrnem pozniatkdsjinnym
VYVoji a popisem satasné podoby jednotlivych objékieSené lokality. O objektech v arealu
biskupské rezidence, které se staggmetem experimentalriasti, bylo pojednano podrogjn

20. stoleti bylo dobou velkych politickych i demafickych prongn, které zaficinily
vyrazné prominy spol€nosti. Nacistickd a nasleédiikomunisticka persekuce cirkve s cilem
zpasobit jeji vnitni rozklad zamezila dalSimdigpzenému rozvoji. Satasti propracovaného
postupu utlaku cirkve byly také zme finaréni restrikce, jejichz jednim z projeévbyla
zamerné neudrZzovani cirkevnich objékBohuZel, ani doba po sametové revoluciiimgsla
v tomto ohledu vyrazné ziny, které by vedly k odstréni nasledk po 40 let zanedbavané
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udrzby. A tak nerize byt gekvapujici informaci, Ze az v roce 2016 vzniklah@ektonicka
studie funkniho vyuziti Domského pahorku, kterd jegpokladem pro zageti projektovych
praci a nasledny proces rekonstrukce.

Spatny stavehn technicky stav objelt a planovana obnova se staly vychodiskem
experimentalnicasti této prace zattené na pizkum omitek a zdiva stavebnich konstrukci
v aredlu biskupskeé rezidence. Po donilse stavebnim odborem litéiickeho biskupstvi byla
vytipovana vhodna mista pro agtbvzorki, které byly nasledh pievezeny do chemické
laboratde fakulty stavebnCVUT Praha a podrobeny laboratornim analyzam. Vzdrgy
odebrany pevazri z hospodéskych objekli urcenych architektonickou studii k asangci
k obnow, pripadré konstrukci s nejasnou dobou vzniku. Na vzorcichZpgtovan obsah
vlihkosti, probihalo n¥eni hodnoty pH, metodou iontové chromatografie zjiétovano
zastoupeni sodnych, draselnych a vapennych katrtaké mnozstvi chlonig dustnani
a sirari. U vzorki omitek byla na drobném kamenivu dale provedenséwari zkouska

Vysledna data byla nasletliseskupena aripravena k vyhodnoceni, které probihalo po
skupinach, resp. jednotlivych objektech. Nalezeyla bouvislost mezi koncentraci dérsani
a funkénim vyuzitim staveb. VyraznvyssSi hodnoty dosazené u objektu byvalych staji ve
srovnani s ostatnimi stavbami majinpou souvislost s ustajenim hospisidch zvtat. Vysoké
koncentrace dusmanmi u vngjSich omitkovych vrstev davaji zaraveuSit kontaminaci
podzékladi, ze kteréhotrbe dochéazet k jejich Zmému pronikani do stavebnich konstrukci.
Zemni pivod vihkosti u vSeclieSenych objektdoklada fakt, ze po vysce jeji hodnoty klesaiji.
Nameétené vysledky také prokazaly souvislost mezi detakgin mnozstvim sird@ra vihkosti,
ktera je dokladem jejich zemnih@vymdu. ZvySené koncentrace chloridovych foatvzorki
omitek odebranych v dolnich partiichévobjekti miZzou poukazovat na prové&d zimni
udrzby gilehlych komunikaci. V skterych partiich Ize na zakladjisttneho vyssiho mnozstvi
vapennych iorit predpokladat oss&tni povrchovych vrstev omitek vapennym mlékem
s estetickou, dezinféki i zpewujici funkci. Vysledné hodnoty pH, vykazujici mirami
vzajemné odchylky, nemohou hréf pyhodnoceni dat sénodatnou roli. Pomoci zji&hych
frakci kameniva pouzittho v materialu omitek byleiena pedpokladana podobnost
nekterych vzork a tudiz obdobna doba aplikace omitek.

Vyhotovena architektonicka studiedita u objektu byvalych stéji s provedenim samezh
praci za delem vzniku zdzemi pro zahradnika a autoparkécAtod divodi je souasti této
prace také navrh satrdch opaiteni vrgjSich omitkovych vrstev této stavbyi Ravrhu je nutné
zohlednit paméatkovou hodnotu objektu, kterou nalamik vSeobecé platnych reguli

stanovenych organy pamatkov&e@oprovazi nutnost pouziti dobovych matérial
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Kvili nedostaténé g@ilnavosti a zvysSené vihkosti je febné proveést oklepani omitky do
vySky 1 m. V dalSim kroku by &o dojit k provedeni n&tu vdpennym mlékem, na ktery bude
mozné aplikovat omitky na bazi vapenného hydraadifikované pucolanavaktivni giimési,
nag. metakaolinem. i#danim napnovaci gisady k pojivu lze dosadhnout zvySeni
procentualniho zastoupeni otemych po#, které jsou vhodné pro absorpci vihkosti
a usazovani soli z materialu zdiva. Otazkou jekapé hydrofobizéni péisady pro zamezeni
pronikani defové vody do omitkového souvrstvi. Pokud by bylad$ama omitka na celou
plochu fasady objektu, je hydrofobiza pfisada vhodnou volbou. Jinak je jeji aplikace
diskutabilni, nebth dochazi k odliSnému chovani aydnich omitek a omitek
hydrofobizovanych, coZ se projevuje jednak vizégiednak zvySenou vihkosti a obsahem soli
v omitkach fivodnich. Vysledné slozeni omitkové &nmize byt nasledujici: 4,0 kg vapna,
14,4 kg drobného kameniva, 0,8 kg metakaolinu, @ ydrofobizéni prisady, 0,012 kg
provzdudujici prisady a 4,2 kg vody [18]. Po konzultaci s organyngtkove pée lze
navrhovanou sis poupravit. Ostatni omitkoveé vrstvy bude vhodre&apennym mlékem.

Pred zapoetim projektovych praci je p@bné zhotoveni stavebhistorického i stavelin
technického przkumu, které prohloubi poznani o objektech. Vysjedko prace se mohou stat
jednim z podkladl pro jejich zhotoveni i namétem pro podrob&Si zkoumani dané

problematiky s ohledem na projektovatipgpavu planovanych obnovovacich praci.
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Priloha ¢. 6: Namérené hodnoty vihkosti a pH vzorki omitek a zdiva

Vzorek Hmotnostni
zdiva PH vihkost
Eislo vzorku (%]
38 7,50 6,50
39 8,40 4,00
40 8,40 3,90
41 8,40 3,60
42 7,50 10,00
43 7,80 2,70
44 8,50 3,90
45 8,50 2,30
46 8,70 9,40
47 8,80 3,10
48 8,30 1,20
49 10,20 0,60
50 8,30 8,10
51 8,90 2,90
52 8,40 3,40
53 8,30 2,10
54 8,50 3,50
55 8,00 2,90
56 10,10 11,80
57 10,90 14,40
58 10,30 8,90
60 7,90 2,90
61 7,80 7,30
62 7,90 4,70
63 8,20 8,70
64 7,90 11,30
65 8,30 5,90
66 8,80 5,00

Vzorek Hmotnostni
omitky pH vihkost
Eislo vzorku (%]

1 7,80 2,20
2 8,30 3,40
3 8,50 5,10
4 11,00 1,70
5 8,10 5,00
6 9,70 1,70
7 7,50 3,10
8 8,60 1,00
9 8,10 11,50
10 7,90 3,50
11 7,60 0,90
12 8,00 0,70
13 7,80 1,50
14 8,60 0,90
15 7,90 9,20
16 8,60 6,00
17 8,10 6,10
18 8,10 2,40
19 7,60 2,50
20 7,70 16,30
21 7,30 1,90
22 8,10 1,40
23 7,90 1,40
24 8,00 1,20
25 7,80 3,00
26 8,50 0,90
27 7,90 4,20
28 8,90 5,10
29 9,90 2,30
30 8,80 4,30
31 8,70 2,20
32 7,30 14,20
33 8,50 14,00
34 8,50 8,80
35 7,70 5,40
36 8,30 4,40
37 7,70 3,80
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Priloha €. 7: Grafické znazorréni pribéhu vihkosti po vySce a hloubce — objekt byvalych
stéji
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Hmotnostni vihkost [%] Hmotnostni vihkost [%]

Hmotnostni vihkost [%]
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Vzorky €. 42-45 - 7 - objekt byvalych staji - JZ
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Hmotnostni vihkost [%] Hmotnostni vihkost [%]
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Hmotnostni vihkost [%]

Hmotnostni vihkost [%]

Hmotnostni vihkost [%]

16
14
12
10

o N B~ O
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Priloha ¢. 8: Hmotnostni zastoupeni obsahu katiorit a aniontii — vzorky omitek

Cislo kationty [mg/g] anionty [mg/g]
vzorku
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Priloha €. 9: Hmotnostni zastoupeni obsahu katiorit a aniontii — vzorky zdiva

Cislo kationty [mg/g] anionty [mg/g]
vzorku Na* Ca®

38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
60
61
62
63
64
65
66

O|Rr|OO|O|Rr|O|O|O|IN|O/O|O|O|O|O|IN|O/O|O|O|O|O|O|O |O

oo|o|jr|OjO|O|kr|OO|O|O|O|O|Rr|O|O|O|O|O|R|R|[PR|O|O|FR |~ |O

Klasifikace salinity dle technickych nore@SN P 73 0610 [19]

Stupen zasoleni Mnoizstvi soli v mg/g vzorku materialua v hm. %

Chloridy Dusi¢nany Sirany

mg/g hm. % mg/g hm. % mg/g |hm. %
Nizky <0,75 < 0,075 <1,0 <0,1 <5,0 <0,5
Zvyseny 0,75-2,00,075-0,2 {1,0-2,5(0,1-0,25 |5,0-20|0,5-0,2
Vysoky 2,0-50 (0,20-0,50 |2,5-5,0|0,25-0,50 [20-50 |2,0-5,0
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Priloha¢. 10: Zrnitost pouzitého kameniva — vzorky omitek

Celkové propady [%]

Cislo
vzorku
>2mm | >1mm | >0,5mm|>0,25mm | >0,125mm | >0,090mm | >0,063mm Dno
1| 2,2610| 5,7140| 32,4010 62,4320 76,9500 81,3640 84,9120 100,0000
2| 3,0160|12,1430]| 41,4570| 68,1810 79,8000 83,3060 86,5270 | 100,0000
3( 0,0810| 0,5010| 7,7270| 34,5460 56,5100 63,8740 70,7060 | 100,0000
4| 0,0000| 0,0000| 0,9830| 10,2330 44,3600 54,6120 62,6630 | 100,0000
5 0,7060| 1,9470|17,6700| 50,5170 69,7690 75,3530 80,0750 | 100,0000
6( 6,0550|15,2300| 42,5330 67,5260 77,8900 81,1350 83,9870 | 100,0000
7| 2,2760| 8,3400| 25,4180 64,1900 82,3750 87,3790 90,3470 100,0000
8| 1,8080| 7,2490| 30,3600| 58,5920 79,8320 85,6160 89,1000 | 100,0000
9| 0,5650| 3,5130|23,5850| 53,0430 77,4710 83,6190 87,1020 100,0000
10| 0,6670| 1,9150| 16,8580 | 48,2080 71,6900 78,7830 83,3770 100,0000
11| 9,7830|14,4850| 36,7530| 65,2950 83,7820 87,7040 90,5160 | 100,0000
12| 5,6330|12,0110| 34,8100| 62,3910 82,1940 86,9040 89,6410 | 100,0000
13| 4,8650| 9,6450|30,5090| 59,7120 79,3060 83,8370 86,7780 | 100,0000
14| 3,8900| 10,5560 32,0040| 60,5470 79,1620 83,5180 86,8620 | 100,0000
15]12,0170| 20,8560 | 48,9800 | 72,2930 81,8960 84,6780 87,2110 100,0000
16( 4,1690| 8,3770|32,3340| 58,9830 77,3900 82,5180 86,1040 | 100,0000
17| 0,3270| 1,1080| 16,3090 | 48,4880 70,4560 76,5050 81,1560 | 100,0000
18]10,1820| 18,5060 | 43,7780 | 67,2150 77,6150 80,9970 83,9900 | 100,0000
19| 4,1690| 6,6520| 26,7010| 64,6390 76,3480 79,2210 81,9970 100,0000
20| 0,6350| 2,1940| 35,4920| 64,9850 75,9600 79,1030 81,8380 | 100,0000
21| 3,2010|10,7110| 30,4430| 55,4230 75,5350 81,1560 85,1460 | 100,0000
22| 5,7700|16,6140| 35,9970| 59,8530 78,5950 83,7850 87,2280 | 100,0000
23| 3,0150| 6,5950| 32,2990| 67,0050 81,5180 85,3800 88,2650 | 100,0000
24111,9700|18,3150| 37,5060 | 63,5180 80,8640 85,4350 88,6320 100,0000
25| 1,1210| 3,3550| 20,8660 55,4470 78,2350 85,1800 88,5450 | 100,0000
26| 3,8030| 9,3270| 33,2860 63,3030 81,4380 86,8450 89,4120 100,0000
27| 5,1870|10,0160| 33,6730 62,8250 77,7280 81,9980 85,5650 | 100,0000
28| 4,1670|10,6440| 36,0840 63,7420 77,4870 81,9490 85,5740 100,0000
29| 2,6890| 7,7250] 33,9340 64,0320 78,0660 82,0640 85,0350 | 100,0000
30| 8,1260|14,3800| 37,6850 63,8330 76,8770 80,6870 83,8730 100,0000
31| 2,5520| 5,2310| 24,9780| 55,5840 73,5530 78,7980 82,7930 100,0000
32| 7,6210(12,3960| 38,0500 | 73,2490 84,0850 86,6010 88,8180 | 100,0000
33| 9,288019,7370| 46,5950 66,7640 77,1850 80,8090 84,1370 100,0000
34111,1160 23,0430 52,8140 72,9880 81,7860 84,6840 87,3130 100,0000
35| 1,6970| 6,5820| 36,2070 71,8850 81,1420 83,7910 86,4260 | 100,0000
36| 7,8230(12,2770| 36,6890 76,4770 85,2300 87,1870 89,0250 | 100,0000
37| 1,2690| 5,1930]29,6920| 68,7380 77,1530 87,6790 89,5660 | 100,0000
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