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Zuzka Sikulova nenf architektka, kterd by tvrtim procesem proplouvala snadno, s lezern lehkosti, a uz
vibec ne lehkovazné. Alespoi takovou jsme ji béhem prace u nas v atelieru méli moznost poznat.
Naopak je)l pfistup k zadanf je hloubavy, niterny, sebezpochybiujicl. Pres veskeré nejistoty a drobné
turbulence v procesu ale jeji prace vzdy vyustila v presvédtivy architektonicky projev, ktery odpovidal
na otdzky v zadanf nastolené. Je tomu tak, dle naieho nazoru, i v jejim Skolnim projektu poslednim,
v diplomové praci. Uz hledani tématu avizovalo, 7e se Zuzana nespokoji jen tak s kdejakym, Ze citi
potiebu, aby na jeji osobni cesté mélo odpovidajic vahu. S problematikou bydleni pro seniory se
seznamila v preddiplomu a hledani kankrétniho ,hfisté” ji dovedlo do rodného mésta o némz méla snad
pocit, Ze ,mosty jsou spaleny*. Usti nad Labem ji vdak pohltilo a donutilo objevovat to, co drive
nevidgla, nechapala & nevnimala. Usti je charismatické mésto. Kdo jej znd, vciti se, kdo neznd, miZe se
nechat iniciovat Zuzéinym projektem, jehoZ knizni podoba (portfolio) je lapidarné sestavena jako
privodce, ktery dsporng (neukecané) a pfitom konzistentng, stranku po strance, objasfuje autorcinu
motivaci, porozuméni méstu, jeji rozhodnuti i samotny navrh. Kvalitu takoveho zpracovani prezentace

velmi cenime.

Doufame, Ze Zuzana véechny vyse zminéné aspekty ve své prezentaci dokazala komisi objasnit stejné
dobfe, jako je zprostiedkovava ,portfolio” a nepovaZujeme za nutné zde znovu popisovat
a interpretovat situaci, do které svym projektem vstupuje. Vysledny dim, ¢ pfesngji sestavu doml
povazujeme za velmi zdafily navrh po urbanistické i architektonické strance. Dokonce i samotny
stavebni program, ktery je také plné autortinou licendi, je citlivé promysleny a nepodlehd béznym
zkratkovitym kligé (je patrnd informovanost autorky v hloubce i &ifce tématu). A napf. programovani
a dispozi¢ni zpracovani revitalizace/adaptace stavajiciho vyhofelého ¢inZovniho domu se jevi natolik
podarené a davéryhodné, aZ budi litost, Ze v ramci takoveho celku nemohla dojit detailniho zpracovani.
Stejné tak typologickou skladbu bydleni a jeho dispozice povaZujeme od autorky za vyargumentované

a bez zasadnich problémd. Za pozornost stoji fenomeén sdileného seniorského bydleni, které, u veci

znalych, mizZe vyvolavat asociace s ,,
m i tuzemském kontextu. Samotny vyraz domt pak dokazuje, Ze skraomnost a sebevédomi

komunalnimi kvartyry”, ale Zuzana jej m& dobfe prozkoumany

v zahranicnl
nejsou v architektufe antagonismy.

Navrhujeme hodnoceni JA
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