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Usti nad Labem je mésto s komplikovanym urbanistickym i socialnim vyvojem. Diky
rlznorodym vlivim, jako je sevfeny terén, prekotny primyslovy rozvoj, socialné-
demokratickd komunalni vystavba, zpfetrhani vazby k mistu odsunem Némcl, nasledna
devastace centra a komplexni bytové vystavba na pFedméstich, zde vzniklo mésto, které je
oproti jinym méné kompaktni, .dérované” vramci mésta i blokd, v jeho strukture dochazi

k nahlym zvratdim a pfimo v centru se nachazi nemalo vnitfnich periferii.

Jednu z téchto vnitFnich periferii v srdci méstské &tvrti Strekov zvolila autorka k Feseni
ve své diplomové praci. Rozhodné je potfeba ocenit odvahu, s jakou si narocné misto vybrala
a nadSeni, se kterym toto téma zpracovala. Stfekovské centrum a dané misto je typickou
ukazkou potrhanosti a nedokoncenosti urbanniho prostoru Usti nad Labem - celistvy blok
mezivalednych &inZovnich dom{ druZstva ,Heimat™ zde sousedi s FeSenym blokem, ktery
naopak nikdy nebyl dokonéen a nyni jeho uzavieni komplikuje jak dim otoceny proti logice
ostatnich tak pozdgji vloZeny deskovy panelovy dim. Situaci na jednoduchosti nepFidava ani
sousedstvi frekventované Zeleznicni trati. Oproti tomu dalSi prostory vsousedstvi -
promenada Stiekovského nabieZi a namésti u Cihonerniho studia pfedstavuji Citelné
zachytné body, které nabizi urcitd voditka pro feSeni lokality. Domnivam se, Ze bych ve své

analyze mista dospél ke stejnym zavérlm jako autorka.

Autorka se dotyka i socialni problematiky tim, Ze jako soucast navrhu zvolila centrum
pro seniory, tedy presnéji kombinaci denniho centra a sdileného bydleni. Seniorské denni
centrum se jiZ ukazalo v nékolika méstech Usteckého kraje jako funk&ni koncept, avdak o¢
vétsi je pFinos podobnych zafizeni v socialngé problematickém kraji, o to mensi je chut
samosprav tato zafizeni provozovat. Lze ocenit, Ze autorka si zvolila sousto, které zvladne
zpracovat - nesnaZi se o vyfeeni vSech socidlnich problémi Usti nad Labem, ale spige o

doplnéni jednoho stFipku do této komplikované mozaiky.

Lze tedy konstatovat, 7e jde o zadani aktudlni a smysluplné jak svym obsahem, tak

lokalitou, kterd scelujici zasah potrebuje.

Do nabfesni fronty umistila autorka péti- aZ Zestipodlazni bytovy dim, obsahujici
standardni byty i sdilené bydleni pro seniory. Typologicky jde v podstaté o deskovy dim se
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zobytnénou sedlovou stiechou, zvy3ujici se smérem k narozi u Zeleznice o patro a vrcholici
sedlovym Stitem. Toto hmotové FeSeni je sohledem na kontinuitu stiekovského nabfeZi
logické a snad i jediné spravné. Do strany k Zeleznici navrhuje autorka zfizeni ulice a
hmotové uspofadani, které je parafrazi rozbitosti okolni struktury. Jeden dim s otodenym
pricelim ponechavd na mistd a obnovuje, byt jeho vlastni architektonicka hodnota je

diskutabilni a jeho odstranéni by asi nebylo zavaZnou chybou.

Proti nému vytvafi kratké naroZi a naznak ulice, sméfujici do vnitrobloku. Osobné jsem
presvédéen, Ze vhodn&jsim fegenim by bylo vytvofit ucelenou frontu, nicméné zvolené reseni
nepovaZuji za chybné a respektuiji ho jako autordin nazor, ktery mél byt vyicen. Vnitroblok je
pak pojaty jako spole&ny prostor s parkovou tpravou a parkovanim. Zminéna parkova Uprava
vdak vpraci pouze naznaena, co? bohuZel hodnotim jako nedostatek. Navrh vysadby
takového prostoru by byl pfirozené svéfen zahradnimu & krajinnému architektu, avsak i

.master plan” projektu by mél vyknout uritou koncepci zelené a definovat atmosféru,

kterou méa misto mit.

Architektonicka podoba domu pfipomina spige komunalni neZ developersky standard,
co? lze v kontextu lokality (tzn. bloky .Heimatu” i ,sorelové” bloky) hodnotit jako prednost.
Autorka se zvladla ubranit architektonickému ztvarnéni i zplsobu prezentace, typickému pro
komeréni bytovou vystavbu a timto skromngjSim pfistupem se dle mého nazoru misto

obohati vice. | s ohledem na tradici komunalni vystavby v Usti nad Labem navazuje tento

pristup na ztracenou kontinuitu.

Co se tyde dispozic bytové €sti a denniho centra, hodnotim je jako zdarilé a zvladnuté.
V daldich ¢astech bych ale vytknul nékteré drobnosti:

U n&kterych volné pronajimatelnych parterd, oznacenych v pidoryse prizemi Cislem 1,
neni feéeno socialni zazemi nebo je nedostateéné. Jestlize se ma nabizet k pronajmu témer
dvousetmetrovy prostor, ke kterému je pficlenén jeden zachod, neni pak moZné v ném zridit
napf. kavarnu, kterd vyZaduje zachody pFinejmensim tfi. | k prodejnimu prostoru jinému nez

gastronomickému je pak nutné navrhnout alespon denni $atnu a kuchynku.

Oproti tomu na bezbariérové fedeni kladla autorka zjevné diraz i s ohledem na zadani

a povazuiji ho za nadstandardni a bezchybné.

Parkovani je FfeSeno pomérné zdarfile a zda se, Ze je spravné nadimenzovano. Jako
drobnou nevyhodu lze spatfovat jeho situovani do pFizemi objektu v ulicnim praceli nabrezi,
kde tim padem vytvaii pasivni a neclenénou fasédu. To je vSak prijatelnd obét normovym

hodnotam.

Co se ty&e formalniho zpracovani, je prace prezentovana prehledné a stridmé. Co vsak

chybi, jsou kresebné nebo vizualizované perspektivy, které by byly zaméreny na naznak
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atmosfery a .place-making” nékterych vytvofenych veFejnych & sdilenych prostord jako je

ulicni parter, spole¢né prostory denniho centra, vnitroblok, nové vznikla ulice podél

zeleznice. T&Zit& prezentace je tak vice vychyleno k prezentaci hmot a dispozic. Neni

potFeba vytvaret fotorealistické perspektivy, takové sd&lenf lze podat i Gspornymi prostredky.

Zavérem

PredloZenou diplomovou praci povaZuji za zdafilou. Prace spliuje zadani, které si
klade. Hmoty jsou navrzeny logicky, s mimoradnym ohledem na kontext ctvrti. Z pohledu
celoméstského by navriené objekty byly pfinosem. Autorka dokézala pFirozené nasat
charakter Ustecké architektury a reagovat na ngj. Za prednost povaZuji architektonickou
skromnost navrhu, odpovidajici vybranému mistu. Dispozice jsou zpracovany peclivé a
funkéné. Nedostatky spatFuji vroviné drobnych dispoziénich prohFedkd a absenci vhodné
prezentace navrZenych vefejnych a sdilenych prostord. S ohledem na naroény rozsah prace a
komplexnost zadani vSak prevazuji jeji klady.

PredloZzenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji sohledem na
zminéné méneé zavazné nedostatky hodnoceni stupném B.

Dopliujici otazky pro obhajobu:
e Jak bude provedeno socialni zazemi k pronajimatelnym prostordm? Myslela autorka
na jejich pFipadné dispozicni Gpravy?
e Ve vnitrobloku se nachazi pomeérné velké mnoZstvi vzrostlych stromd - jakym

zplisobem by s nimi mélo mit naloZeno? Vytipovala autorka hodnotné stromy
k zachovani nebo zakladni koncept vysadby?

V Teplicich dne 9. éervna 2017 W/\
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