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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani sice nemélo sloZitou strukturu a mélo jasny cil, nicméné pro jeho spInéni bylo tfeba rozsahlejsi
experimentalni Cinnosti, kterd navic musela byt provedena z titulu nasledné zavislosti v nékolika etapach. Pro
tuto skuteénost a rovnéZ vzhledem k tomu, Ze se jednalo o praci bakalafskou, bych zadani oznail za lehce
naro¢néjsi.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pFedioZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

spinény, nebo zda je préce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvainost, dopady a
_pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Cil préce, kterym bylo zmapoviéni zakladni literatury pro oblast plazmového navafovéni a rychlofeznych oceli,
provedeni zkusebniho navaru vybraného praskového materidlu a ndsledné vyhodnoceni nédvaru z hlediska
technologie a vlastnosti byl bezesporu spinén. Jak jiZ jsem zminil, experimentdlini ¢ast byla co objemu rozsahlejsi
a tak prace méla vice neZ standardné pozadovany rozsah.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni této bakaldfské prace byl logicky a zcela spravny. Re3er3ni ¢ast nejprve shromazdila
relevantni informace jak o technologii navafovani, tak i o zpracovavaném materialu. Nasledné byly tyto poznatky
vyuZity pro sestaveni optimalniho provedeni experimentalni ¢asti. Ta byla rozdélena do etap, jelikoZ bylo tfeba
nejdfive vyhledat vhodné procesni parametry, za kterych byla provedena v nasledujicich etapach potfebna
merenl.
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Odborna droven A - vyborné
Posudte trovefi odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
 ziskanych z praxe.

1 v

Po odborné strance je hodnocena diplomova prace na velmi dobré Grovni. V teoretické €asti prace autorka
provedla podrobnou redersi a obecné popsala jak problematiku technologie navafovani, tak i samotny zékladni
material — ndstrojovou rychlofeznou ocel. Experiment a jeho dil¢i vysledky jsou v praktické ¢ésti prace
piehledné popsény a peclivé zdokumentovany. Pfi hledani vhodnych parametrl navafovaciho procesu
postupovala studentka uvazlivé a dle vysledkd jednotlivych etap experimentu korigovala volbu parametri pro

nasledujici vzorky.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné

PfedloZend bakalafska prace se zda byt v tomto ohledu na velmi dobré drovni. Uspofadani prace je pfehledné a
ma logicky sled. 58 strankovy text prolind 27 obrdzkd, grafli a 5 tabulek coZ poZadavek minima bakalaiské prace
bohaté prevyiuje.

Z hlediska formadlni Gpravy by si moZna o trochu vice pozornosti byval zaslouZil seznam zkratek a symboli, kde
nékteré symboly absentuji (napf. C o, €i My). | pFes tento fakt a ddle jednu nepatrnou disharmonii nazvoslovi
(oxy- acetylénovy plamen a jinde v praci pouZito kysliko-acetylénovy plamen- str. 18 a 21) a tfi viceméné jen
"pisafské" chybicky &i opomenuti (str.14 , 20 a 21) je celkové formalni Uprava na velmi dobré Grovni a Ize ji tedy
celkové hodnotit stupném A.

Vybér zdrojli, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidlii k FeSeni zavérené prdce. Charakterizujte vybér

pramenti. Posud'te, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odlieny od

vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
_zvyklostmi a normami.

Hodnocend bakalaiska prace prokazala, Zze posluchacka se obeznamila s fadou odborné literatury a to jak s
tuzemskymi i zahrani¢nimi autorskymi publikacemi, tak i firemni literaturou. Pfi préaci autorka pouZila 39 zdroja.
Citované zdroje hodnotim jako pfiméfené a dostateéné aktualni pro fedeni daného tématu. Ze zminénych zdroj
pak sl. Monika Boxanova citovala v souladu s bibliografickymi zvyklostmi a etikou a z uvedenych zdrojl dokazala
pro svoji prdci ziskat relevantni informace.

Dalsi komentaFe a hodnoceni

VyjddFete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.

" (nepovinné hodnoceni). S '

Hlavniho cile experimentélni &asti predloZené bakalarské prace, ktery spocival v Uspésném navaru rychlofezné
oceli HSS523 na zdkl. material, bylo dosaZeno. Kvalitativni parametry vysledného procesu pulzniho plazmového
navafovani a nasledného tepelného zpracovani jsou dobrym odrazovym mistkem pro uplatnéni v primyslové
praxi a pfipadny dal3i vyzkum v této aplikaCni oblasti.
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1ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prace pred komisi.

PfedloZend bakaléfska prace méla velmi dobrou Urover jak v reSersni, tak i experimentalni ¢asti. Informace byly
predkladany uspofddané a v relevantnich souvislostech. Experimentalni ¢ast méla konkrétni vysledky

s pouZitelnym vystupem pro praxi, &ili tim tato prace miZe byt uZite¢nd pro dalsi aplikagni vyvoj v oblasti pulzniho
plazmového navafovani, kterd neni dosud pfilis publikaéné zmapovana.

Dotaz k obhajobé predloZené bakalarské prace:
V popisu experimentélniho zafizeni nebyly zminény detaily o podavéni navafovaciho prasku. Chtél bych se tedy
zeptat na zplsob a provedeni transportu navafovaciho prasku do navafovaci hlavy?

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 21.6.2017 Podpis: //M/ / Z
MarekJanata
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