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DOSAZENE VYSLEDKY, PRINOS A PRAKTICKA VYUZITELNOST PRACE:

Student se v praci ¢lenéné do 9 textovych kapitol vénoval pfedevsim bilancovani navrhu stavebnich
konstrukci vzhledem ke spIlnéni hodnot soucinitele prostupu tepla pro novostavby a pro pasivni domy
dle CSN 730540-2 a rovné&z i pro budovy s témé&f nulovou potfebou energie dle vyhlasky ¢.78/2013 Sb.
Byly navrzeny celkem tfi modelové konstrukce s rdznou mirou proskleni (od 25 do 75 %). Okna byla
orientovana predevsim na jih s tim, Ze hlavnim smyslem bylo zjistit, zda tepelné zisky béhem roku
vykompenzuji zvySenou potfebu tepla na vytapéni danou zvysenou mirou proskleni. Pro jednotlivé
modely tak byly stanoveny poZzadavky na pfislusné hodnoty soucinitele prostupu tepla, na zdkladé
nichZ byly spod&itany tepelné ztraty a potfeba tepla (po ode&teni jak soldrnich, tak i vnitinich tepelnych
zisk(). Kapitoly 5 a 8 pak nabizeji vyhodnoceni celé prace a to pfedevsim graficky. Do vyhodnoceni
byla pfidana i varianta, kdy jeden z modell budovy disponuje nucenym vétranim se ZZT. Zavérem
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student konstatuje, Ze pfi soucasné kvalité provedeni okennich vyplni, neni mozné zvysovanim podilu
proskleni dostate¢né kompenzovat potfebu tepla ani u pasivnich budov. Prace neobsahuje
vykresovou dokumentaci.

PRIPOMINKY K PRACI:

Prace je velice naro¢nd na znaceni velicin jednotek a proto by bylo vhodné zvolit standardni fazeni
seznamu znaceni, nikoliv tak jak to student seradil.

V kapitole 2.5 se hovofi o ,Vhodné konstrukci tepelnych most(” — co si pod tim mam predstavit?

V kapitole 2.5.2 je bilancovdn model €. 2 s tim, Ze je tfeba jej upravit (zvysit, ¢i naopak snizit zaskleni
pod 50 %) — co jste tedy zvolil pro dalsi praci? Zfejmé jste pracoval s daty v tab. 2-8 ale neni to z textu
zfejmé...

Kapitolu 2.6 bych nazval spiSe ,Skladba konstrukci”, protoze uvedeny nazev je zavadéjici — soucinitel

prostupu tepla jste preci volil uz dfive. Navic definice soucinitele prostupu tepla je zde uvedena zcela
chybné — rozhodné nevyjadfuje kolik tepla se ztrati!

Co mi pfislo jako problém, je celkové pojeti prace a jeji poddni nezaujatému cCtendfi. V podstaté
vSechny kapitoly kromé 5 a 8 jsou jen vzorce, témér bez vysledkli nebo text popisujici teorii
kondenzacni techniky atp. Dobfre, teoretickd stranka prace by byt obsaZzena méla, a je tomu tak, ale
kapitoly se vzorci nelze volné ¢ist. TroSku jsem se ztracel vtom, kde se pravé v praci nachdzim a co a
pro¢ zrovna nabizite ¢tenéafi.. Navic pokud ke vzorcim nenabizite vysledky. Je tfeba pfidat trochu
vysvétlujiciho a vazaciho textu.

Vevzorci 3.1 neni ,fi" rozhodné celkovd mérna tepelnd ztrdta. Vzorec 3.4 rozhodné neplati pro
tepelnou ztrdtu do zeminy! V kapitole 3.3.2 byste mohl Iépe vysvétlit, pro¢ najednou v modelech
pracujete s rekuperacni jednotkou?

V kapitoldch 5.1 az 5.4 odkazujete na pouzité konstrukce budovy do kapitoly 3.3. Zde se vSak tyto
konstrukce nenachézeji (jsou ve 2.5) a pfispiva to k celkové nepfehlednosti prace.

Je to sice teoreticka prace, takze tuto pfipominku pfi svém hodnoceni neberu v potaz, ale myslite, Ze
je realné pocitat s potfebou tepla na vytapéni i vryze letnich mésicich? Chtélo by to trochu
okomentovat...

Vzhledem ktomu Ze prace nemad zadné elektronické pfilohy tak nemohu zkontrolovat spravnost
vysledkd, ale zda se mi, Ze v tabulkach 5.2, 5.4, 5.6 a 5.8 je mezi vysledky ,Celkové vyuzitelné tepelné
zisky" pfilis maly rozdil vzhledem k ostatnim vypoctim. Je mozné a bylo by to korektni, Ze napfiklad
v |été jste neuvazoval s celymi tepelnymi zisky, ale pouze do vySe potfeby tepla. V praci to vsak
popsano neni. Ktomu se vztahuje i posledni pfipominka. Vim, Ze to nebylo soucasti zadani prace, ale
myslite, Ze je vhodné (v kapitole 5) na ro¢ni bazi hodnotit jednoduchou bilanci potfeba tepla — tepelny
zisk? V 1été zisky naprosto dominuji a naopak je tfeba vyuzit chlazeni, kdezto v otopném obdobi zisky
mulzZeme vyuzit. Z Vasich vysledk( se tak zda, Ze zisky, které maji ovsem maximum v |ét&, v podstaté
vyuzijete pro hrazeni potreby tepla, kterd je vSak markantni az v zimé. Toto fika Vase jednoducha
bilance. Pokud to tak neni, z textu prace jsem to nevycetl.



Ceské vysoké u¢eni technické v Praze, Fakulta strojni,

FAKULTA
STROJNI
CVUT V PRAZE

Ustav techniky prostfedi, Technick& 4, 166 07 Praha 6

Zavérem:

Nicméné, vzhledem k zaméreni studenta a pomérné obsahlou praci hodnotim studentdv pfistup velmi
kladné a vysledky, pokud by byly podany jinou ¢tivéjsi formou, jsou zajimavé. Za zasadni vSak povazuji
doplnéni sirsiho komentare, ktery by cisldm a mnoha vzorciim dodal jinou perspektivu. Takto to
bohuZzel neni zcela dobfe. Nicméné, v praci se neobjevuji témér zddné mluvnické nedostatky a i pfres
své pfipominky hodnotim praci jako celek dobfe a jen Skoda lepSiho podani ¢tenéfi, pak by mohla mit

prace vétsi dopad a byt hodnocena vyse. K obhajobé jednoznaéné doporuduji.

[ 1A vyborn& |[]B velmi dobte|[X] C dobte |[_] D uspokojivé |[_] E dostate¢né

Klasifikace prace:
LIF Doporuéenf k obhajobé:

nedostatecné =4 doporucuji ] nedoporucuji

Otazky na uchazece:

Pfemyslel jste nad kompenzaci letnich tepelnych zisk{?
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