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Posudek:

Bakalafska prace se zabyvéd ndvrhem skladaci méstské kolob&Zky, a to véetné jeji nasledné
vyroby. V prvni ¢4sti se autorka vénuje soucasnému stavu poznani a zaméfuje se predevsim
na kolob&zky sin-line kole¢ky a jejich systému skladéni. V této Casti jsou také uvedeny
materialy vhodné ke konstrukei kolob&Zzky. Nasledné je feSeno samotné konstrukéni
provedeni, jednd se viak spiSe o koncepéni navrh, coZ vzhledem k povaze prace lze povaZovat
za adekvatni.

Jak sama autorka uvadi, vhodnost takovéto kolob&Zky je pfevazné pro méstské pouZiti a jeji
nejvetsi vyhoda je skladnost a mobilita. Tomu byl pfizptsoben design kolob&Zky, ktery je
feSen jednoduse, coZ vidim jako velké pozitivum jak z estetického hlediska, tak z hlediska
funkénosti a mozné sériové vyroby. Kdy cena takovéto kolob&Zky by mohla byt nizkd a
cenova dostupnost by tedy mohla dopomoci k rychlej§imu rozsifeni mezi pfipadnymi zajemci.

Nejvétsi pozitivum shleddvam v inovativnim feSeni sklddaciho mechanismu, kdy autorka
pfistoupila k tomuto problému s vlastnim fe$enim, které by se po zapracovani konstrukénich
nedostatkll mohlo v budoucnu stat velice pfinosnym v tomto segmentu kolobéZek. Bylo by
tfeba posoudit tento skladaci mechanismus nejen z hlediska tuhosti a bezpe¢nosti, ale také
zamezeni vznikd vile a pfipadnému zanaSeni nelistotami a tim omezeni funkce skladéni.
Ovsem zdkladni myslenka a provedeni se jevi jako velice inovativni a originalni. Chybi ale
detailnéjSi popis feSeni konstrukéniho uzlu skladani.

Ergonomie je u tohoto typu kolob&Zek jeden z nejvétsich problémi. Jelikoz je zde navrh
zna¢né omezen celkovou koncepei konstrukce, a proto lze jen stézi tyto kolob&Zky vyuZivat
pro prepravu na néjaké delsi vzdalenosti. I kdyZ se autorka snaZila na této ergonomii
zapracovat, neshledavam jako zcela vhodné pro takovyto typ kolobézky uréené do méstského
provozu vyuZit negativni sklon néSlapu. Je sice ergonomicky vhodnéjsi, jelikoZ je méné
namahana achilovka jezdce, ale pro pfekonadvani nerovnosti toto feseni neni zcela na misté. U
tohoto typu kolobéZek nemusi byt na zavadu i vy$§i vyska naslapu.

I kdyZ autorka uvadi moZnosti pouZitych materidld a jejich vliv na hmotnost, neni v préci
uvedeno, jaky védhovy rozdil 1ze ptedpokladat naptiklad mezi pouZitim oceli a slitiny hliniku.
Déle neni vhodné zafazovat cementovani a nitridovdni oceli mezi eloxovani hliniku a
praskové lakovani. Jak autorka v ptedchozi Casti zmifiuje, jednd se o chemicko-tepelné
zpracovani vhodné pro zlepSeni mechanickych vlastnosti. TaktéZ nepfedpoklddam, Ze byla
stanovena mez pevnosti materidlu, jelikoZ ta se stavuje experimentalné (zkouska tahem), ale
spie napéti v daném kritickém misté, které bylo porovnano s mezi kluzu materidlu. Tento
vypodet v8ak neni souddsti préce, coZ sice vzhledem k povahu prace neni zasadni, ale pokud
je jiz zminén, bylo by dobré ho uvést.



Polyuretanova kola s plastovym diskem jsou v praci oznaceny za vhodna pro freestyle, v dal3i
&asti je pak ale zminén opak tohoto tvrzeni, Ze nejsou vhodna pro jezdce o vy$si hmotnosti. Je
viak ziejmé, Ze pii skakani na kolob&Zce budou vznikat vétsi dynamické dcinky a diky tomu
budou vyvolany znatné dynamické sily. Autorka také uvadi ,,Vyroba hlinikového stiedu je
samoziejmé vyssi nez u plastového*, zde ma byt nejspiSe uvedeno drazsi.

V praci bych také ocenil uvedeni moZnosti vice barevnych provedeni, vzhledem k tomu, Ze se
jednd o praci zaméfenou na design.

Ocetiuji, Ze autorka piistoupila k vyrob& prototypu a dokdzala taktéZ celou vyrobu realizovat a
uvést tak prototyp do funkéni podoby. Diky tomu mohla byt pochopena dalsi problematika a
moznost zapracovat tyto poznatky do dalsi prace. OvSem popis technologie vyroby a
material(l prototypu, piipadné sériové vyroby je zaméfiovan a pfipadny Etendf tak miZe byt
uveden v omyl. Proto by bylo vhodné oddélit mozny popis technologie sériové vyroby a
prototypu. Z fotodokumentace je totiZ patrnd vyroba z konstruk&ni oceli a vyuZiti ohybu
profilti za tepla. V praxi je ale samoziejmé, Ze vyroba prototypu je vZzdy do znalné miry
zjednoduSena a také je tento postup vhodny, proto nelze toto povaZzovat za nedostatek, oviem
bylo by vhodné uvést tento fakt na pravou miru.

Zdroje jako Wikipedia nebo koumak.cz viak nejsou pro akademickou préaci vhodné.

I kdyZ se v praci vyskytuji chyby v technickém popisu, dokdzala autorka pfistoupit k této
problematice se svym inovativnim feSenim a navrhnout a ndsledné také vyrobit funkeni
prototyp sklddaci méstské kolob&Zky. Coz byl hlavni cil této prace. Doporucuji se oviem
pristé zamé&fit také na technicky popis a pripadné tuto problematiku probrat s odbornikem.
Zvolené téma povazuji za originalni, jelikoZ je dnes aktualni téma takzvané ,,posledni mile*
v dopravé a FeSeni zptsobem malé sklddaci kolob&zky by mohlo byt vhodnym feSenim. Tato
prace muze mit do budoucna velky potencional.

Cile prace byly splnény v celém rozsahu a doporuduji préci k obhajobé pted odbornou komisi.

Navrhovand znamka: B
Otazky:

Otizka &.1: Bude mit vliv vzdélenost od stfedu ptedniho kola a nab&Zné hrany naslapu
v misté ohybu na ptipadné prekonavani nerovnosti?

Otazka &.2: UvaZzujete o pfipadném pouziti brzdy, kdy by byla ovlddaci patka umisténa na
fiditkach?
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