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PredloZena bakalarska prace se zabyva moznosti vyuZiti algoritmu diferencidlni evoluce pro fizeni systému.

Zadani pro studenta v profesnim bakalarském programu se jevi pfimérené — jedna se nejen o zorientovani se
v dané problematice, tj. prohloubeni znalosti ze zakladniho studia, ale i o aplikaci téchto znalosti a jejich ovéreni
na konkrétnim problému.

Student v prdci obsahl vSechny poZadované ukoly a vSechny body zadani splnil.
Postup zvoleny v préci je prehledny, student postupné a systematicky zpracovava jednotlivé body zadani.

Prace je vyvazena s ohledem na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti student uvadi prehled
optimaliza¢nich metod (nemaji metody ¢eské nazvy?) a srozumitelné popisuje zadanou metodu. Dale se strucné
vénuje popisu principu prediktivniho fizeni. V praktické ¢asti se student popisuje vlastni feseni — pfevedeni
prenosu zadaného jednoduchého diskrétniho modelu do stavového prostoru a realizaci fizeni s vyuzitim zadaného
evoluéniho algoritmu v prostfedi Matlab. Popis jednotlivych krok( je prehledny. Taktéz vypis programu je doplnén
prehlednymi komentafi. Jen skoda, Ze soubory uvedené na pfilozeném CD nebyly oba rovnou funkéni (u feseni
pro harmonicky signdl ma soubor nazev nevhodny pro pouziti v Matlabu, nékteré parametry jsou v programu
pouzity dfive neZ jsou definovany).

Prace odpovida Urovni znalosti studentovi bakalarského studia, autor se nepousti do zbyteénych teoretickych
uvah a celkem pfimocare resi zadany ukol.

Graficka uroven prace je velmi slusnd, Skoda obcasnych preklepu, resp. jazykovych drobnych prohfesku
zplisobenych nejspise tim, Ze autor neni plivodem Cech. Vétsinou se jednd o $patné pouZita diakritickd znaménka,
nebo Spatné sklofiovani. Napf. na str. 6: ,,Proto v dalsi ¢asti této bakaldrské praci...“ nebo str. 19: ,,...ndhodné
vybranych vektoru...“ nebo str. 23: ,Uloha je schématické zobrazena...“.

Citovana literatura je uvedena ve sprdvném tvaru. Do kategorie preklepl nutno pfidat i pfejmenovani jednoho
z autor( ze Storn na Stron. Citovani v textu je v souladu s citacnimi pravidly.

Nékteré otazky k zodpovézeni:

V praci ne moc podrobné popisujete, ¢im se fidi vybér parametri realizovaného algoritmu ve Vasem konkrétnim
pripadé. V programu Ize parametry ménit — zkousel jste rizné hodnoty? S jakym vysledkem? Mate néjaka
doporuceni?

V praci jsou uvedeny pouze dva ,vystupy” systému (obr. 6.4 a obr. 6.7) — pravdépodobné Vam vychazely i jiné a
méné pfiznivé pribéhy? Prosim o komentar.

Jako jeden z vysledk( uvadite porovnani doby trvani vypoctu — tzv. celkovy a vlastni ¢as. Ktery pouZzijete pro
»celkové” vyhodnoceni? Ma smysl uvadét oba casy?
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Pres vySe uvedené drobné nedostatky predlozené prace ji hodnotim klasifikacnim stupném:

A - vyborné.
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