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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroénosti zaddéni zavérecné prdce.

Vlozte komentar.

Zpracovani zadané problematiky vyZaduje $iroké spektrum znalosti a transdisciplindrni pfistup

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedlofend zdvéreénad prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je préce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

Vlozte komentar.

Zadani povazuji za spIinéné s mensimi vyhradami. Témi je nedoloZeni primarnich vstupl a chybéjici podrobnéjsi diskuse
diléich polozek, napf. v protokolu FMEA

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Vlozte komentar.

Zvolen spravny, standardni postup, chybi podrobné zdokumentovani a zejména zdivodnéni detailnich i celkovych
vysledkd.

Odborna Groven C - dobfe

Posudte trovefi odbornosti zdvérecné prdce, vyu?iti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladdi a
dat ziskanych z praxe.

Vlozte komentafr.

Prace je po odborné strance kvalitni. Nedostatkem je, ze prace v mnoha diléich pfipadech neodpovida na otazky PROC
vyilo jako optimalni navriené feSeni nebo metodika.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zépisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Vlozte komentdr.

Formalni kvalita prace je dobra. Jazykova kvalita dobré neni, ale s pfihlédnutim k tomu, Ze pro autorku neni ¢estina
materskym jazykem, povaiuji ji za pfijatelnou. Nedeformuje totiz vyznamnéji sémantiku. Nechdpu jen, proc autorka
nepoZadala rodilého mluvéiho (napf. spoluzéka) o jazykovou korekturu.

Vybér zdroja, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materiGla k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vloite komentaf.
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| Autorka pracovala se zdroji standardnim zptsobem, tedy kvalitné.

Dal3i komentéFe a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvérecné préce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovnia
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentdf (nepovinné hodnoceni).

Nemam.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prace pred komisi.

Prdce fesi inzenyrsky a aplikacné diileZitou problematiku. Vysledky feseni jsou kvalitni. Hlavnim nedostatkem je, Ze
autorka vénovala v prdci zbytecné velky rozsah presentaci vychozich znalosti na zdkladé zdrojd (fakticky od str. 10.
do str.35.). Tuto ¢dst mohla bez problémii vyfesit odkazy. Prdce je v dusledku toho nevyvdZend, nezbyl prostor na
podrobnéjsi diskusi jak vstupt, tak metodik. Jeden z klicovych vystupli — protokol FMEA - pfesunula autorka do
prilohy, kde rovnéZ chybi zd(vodnéni poloZek.

K obhajobé pfedkiadam tuto otdzku:

Jak byly v metodice FMEA (viz protokol v pfiloze prdce) stanoveny soubory: Funkci a MoZnych vad?

PredloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 16.6.2017 Podpis: .
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