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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Evoluce mechanickych vlastnosti kompozitni kolagenni trubice v pribéhu
cyklického zatéZzovani

Jméno autora: Alzbéta Kafkova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/ustav: Ustav mechaniky, biomechaniky a mechatroniky

Oponent prace: Rudolf Zitny

Pracovisté oponenta prace: Ustav procesni a zpracovatelské techniky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
VloZte komentafr.

Jednim z cildi projektu AZV CR (cévni ndhrady) bylo porovnat biomechanické vlastnosti cévni ndhrady s homogenni a s
kompozitni sténou. Pro vedouciho bakalarské prace bylo jisté obtizné rozhodnout, kterou experimentalni metodu pro
testy kompozitni nahrady doporucit: klasickou kvazistatickou inflaci nebo novou metodu dynamické inflace (viz. BP 2016
Koca K.: Dynamicky infla¢ni test viskoelastické trubice)? Divodem preference klasické inflaéni metody je to, Ze praveé tato
metoda byla loni pouZzita pro testovani nahrady s homogenni kolagenni sténou (viz BP 2016 Herda M.: Vliv rychlosti
zatéZovani na mechanickou odezvu cévni nahrady). Dynamicka inflace dava ponékud jiny typ vysledki a ty se nedaji tak
snadno porovnat s vysledky kvazistatické inflace. Zadani bakalarské prace, smérujici k aplikaci kvazistatické inflace, je

vevs

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vlozte komentafr.

Klicovy problém pro mé hodnoceni BP je odpovéd na otazky: Znala Alzbéta Kafkova bakalarskou praci M.Herdy? Védéla
A.Kafkova k ¢emu slouZi aparatura, ktera stoji v laboratofi vedle jeji aparatury (znala BP K.Koci)? Domnivam se, Ze v obou
pfipadech je odpovédi NE. Nalezeni téchto praci mélo byt pravé predmétem reserse, coz se ale nestalo a odtud prameni
mé vyhrady. Bakaldrska prace A.Kafkové ovsem neni identickd s bakaldfskou prace M.Herdy, rozhodné nepouZzivala
techniku Ctrl C, Ctrl V (namatkou jsem to kontroloval). Testované vzorky byly jiné a na rozdil od Herdovy prace jsou
uvadeény i casové zavislosti tlaku. Jsem presvédcen o tom, Ze vysledky prace A.Kafkové jsou originalni a ziskané poctivym
zplsobem.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Vlozte komentafr.

Vzhledem k tomu, Ze A. Kafkova patrné neméla tuseni o existenci BP (Herda a Koca) a tedy o existenci rGznych alternativ,
prosté jen respektovala pokyny vedouciho BP. Kazda jind varianta by byla velmi riskantni a zvoleny postup je i vzhledem
k okolnostem (nedostatek vzork) asi jediny mozny.

Odborna uroven C - dobie

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vlozte komentafr.
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Bakalarska prace A.Kafkové je vyhradné experimentalni, nelze tedy posoudit miru zvladnuti teoretickych poznatka.

Z reSersni Casti prace je patrné, Ze A.Kafkova vi o ¢em pisSe (az na malické vyjimky, napt. partie ,Vliv teploty na rychlost
deformace” s rychlosti deformace viibec nesouvisi). A.Kafkova prokazuje, Ze dokaze provadét naroéné experimenty,
pouzivat laboratorni software a interpretovat vysledky. Jeji silnou strankou asi nebude statistika, ktera se v praci témér
nepouZziva (ale to mi upfimné receno viibec nevadi, v daném kontextu by to byla spise jen exhibice).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Vlozte komentar.

Délka prace je adekvatni, jazyk i grafika jsou velmi dobré. Nedostatky jsou v seznamu symboll (chybi n, ATz, RM1,...,
Spatny rozmér rychlosti deformace, nevhodné symboly, napf. Dt misto At,...).

Vybér zdrojti, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vlozte komentafr.

Zorientovat se v zaplavé c¢lank( tykajicich se kardiovaskularniho systému a specialné cévnich nahrad je nepochybné
obtizné. Reserse vychazela ze starsich monografii (napf. Krajicek a kol.) nebo pfehledovych ¢lankl (napt. Xue a Geissler).
Dusledkem je pak to, Ze nejsou nalezeny nékteré novéjsi ¢lanky. Napriklad kapitola 4.4 ,Mechanické testovani cévnich
nahrad”, z hlediska tématu price naprosto klicovd, se omezuje na jediny tficet let stary prehledovy ¢lanek (Pourdeyhimi a
Text, 1987). Bohuzel tak vypadly ¢lanky tykajici se dynamickych inflacnich testl a také nebyla zaznamenéna bakalarska
prace M.Herdy, ktera popisuje totoZznou techniku, hardware i software. Nevim, zda A.Kafkova zkousela hledat

v databazovych systémech nebo alespon v Googlu. MoZna by bylo férové na zacatku jednotlivych kapitol pfimo uvést
zakladni pramen informaci a uvadét i plvodni citace (kdyz napt. napiSete ,Detailni analyzu ... provedli Ozola et al.“ nebo
,Green a Jackman studovali zavislost...” je tfeba uvést tyto prace v seznamu literatury). U nékterych citaci neni
jednoznacné o jaky typ jde (skripta, disertace, sbornik, ...).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

Sympatické je to, Ze A.Kafkova nezastird nékteré rozpory (tykajici se napf. porovnani vlivu rychlosti deformace u Zily a u
testovanych vzorka).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Otazky k obhajobé

1) Méla jste k dispozici bakalafské prace Martina Herdy a Kristidna Koci?

2) Proc nebyly vyhodnoceny i odezvy na pokles tlaku (aneb proc nebyla v grafech napéti - deformace
vyhodnocena hystereze)?

3) Nevim, jestli spravné rozumim cyklovani: pist injekéni stfikacky byl fizen krokovym motorem
naprogramovanym tak, Ze ma zvolenou rychlosti otdceni provést X-otacek vpravo, pak zménit smér
otaceni a provést stejny pocet otacek vlevo, nacez se zhruba na desetinu sekundy motor zastavi a cely
cyklus se opakuje minimdlné 5-krat. Je to nejlépe vidét na obr.14 se zdaznamem tlaku. Nevim, jestli byl
soucasné zaznamenavan pocet krokl motoru, tzn. i asovy pribéh objemu vytlacované kapaliny. Tak by
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bylo moZné ovéfrit, zda je rychlost vytésnovani kapaliny béhem zatéZovani i odlehcovani konstantni (a
stejna) a také interpretovat obr.14. Obrazky 27az 31 (tlak v zavislosti na ¢ase) mély hodnotit vliv
viskoelasticity, jenomZe je to trochu zavadéjici (s rostouci rychlosti zatéZovani roste rychlost narlstu
tlaku i u dokonale elastické trubice). Lepsi by bylo vynaset tlaky v zavislosti na objemu, coZ ovsem
predpoklada konstantnost pritoku.

4) Predpokladam, ze vzorky |, I, Il mély mit stejnou geometrii i sloZeni vrstev. Presto se vzorek Il pri
inflaci chova trochu jinak nez vzorky I a Il (obr. 21, 22, 23). Nemohou byt anomalie vzorkd | a ll pfi
malych deformacich zplsobeny elipticitou vzorku (tento vliv byl vyhodnocen pouze pro jeden vzorek I)?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 18.6.2017 Podpis:
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