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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI

Zadani prameérné naro¢né
Hodnoceni narocnosti zadani zavérecné prace.

Zadani svoji naro¢nosti nepiesahuje bézny priimér. Ukolem byla rederie o predpjatém betonu, staticky koncept
budovy NTK, zpracovani tvaru predpéti feSené typické desky této budovy, jeji detailni navrh, posudek a zpracovani
vykres(

SpInéni zadani spInéno s vétSimi vyhradami
Posudte zda predioZenad zavérecna prace spinuje zadani. VV komentari pripadné uvedte body zadani které nebyly
zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozsirena.

V detailnim navrhu je feSeno pouze predpéti a SLS. Posouzeni smyku chybi. Zpracovani vykresové Casti a jeho kvalita
je naprosto nedostatecné.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup jako takovy je ramcové spravny.

Odborna droven E - dostatecné

Posud'te droveri odbornosti zaverecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladd. Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky
pristup pfi resen/

Zpracovani teoretické textové Casti a vyhotovené Casti statického vypoctu vypovidéd o Urovni znalosti. U studenta jsou
vzhledem k praxi sice jesté akceptovatelné, ale definice Sachovnicového zatiZeni ¢islo 5 jasné doklada mechanicky
pristup k praci anebo nepochopeni. Nizkou praxi i mechanické vyplhovani dat doklada i vytvareni pfilis podrobnych a
nefunkénich vypocetnich model(.

Zpracovani textové a vypoctové Ize hodnotit ,D” az ,E”. UroveR zpracovani vykresové ¢asti je nedostatecna — jak
technicky, tak i graficky. Tedy ,F". Vzhledem k textové a vypoctové Casti je celkové navrzeno ,E”.

Formalni a jazykova Groven, srozumitelnost prace D - uspokojivé

Posud'te spravnost pouzivani formdainich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prace
a jeji celkovou srozumitelnost

Prace vykazuje formalni chyby v nedefinovanych nebo chybné definovanych odkazech v obsahu, v odkazech na
obrazky, schémata i Cisla kapitol. Prace je zpracovana v anglictiné.

Vybér zdroj(, korektnost citaci C - dobfe
Vijadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studjjnich materidld k reseni zavérecné prace. Posudte vybér
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pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.
Bez pfipominek

Dalsi komentare a hodnoceni

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zaverecné prace, které nejvice oviivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otazky,
které by mél student zoapovedet pli obhajobé zaverecné prace pred komisi.

Ve vypoctoveé ¢asti ma oponent vyhrady k Ucinnosti zatézovaciho schématu ¢islo 5, u kterého se domniva,
Ze Sachovnicové usporadani zatizeni by se mélo fidit spiSe rozdélenim podpor nez délenim desky na makra
modelu. Ucinnost by pravdépodobné byla vyséi. Je otazkou, pro¢ po vytipovani rozhoduijicich prifez(
nebyly u takto tvaroveé atypické desky pro rozdéleni jejiho zatizeni pouzity pfi¢inkové plochy vysetfovanych
velicin.

Vykresova cast (2 pfilohy) naprosto nesplfuje technicky a ani graficky pozadavky na technické vykresy.
Vysledné hodnoceni je souhrnem hodnoceni zpracovani teoretické, vypoctové a grafické casti.

Otazky: nejsou

Predlozenou zaverecnou praci hodnotim klasifikacnim stupnéme - dostatecné.

Datum: 17.6.2017 Podp&s/ ‘»
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