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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Naroc¢nost zadani odpovida pozadavkiim zdvérecné vysokoskolské prace. Kombinuje stavebné-technicky prizkum objektu
s vypocetnim posouzenim, coZ vhodné ilustruje readlnou situaci pfi feSeni obdobnych inZenyrskych uloh.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani bylo spInéno.

Zvoleny postup feSeni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feSeni odpovidal fesené problematice. Metody FeSeni se vSak v nékterych ¢astech (posouzeni rizika rlistu plisni)
opiraly o série pfedpokladll a zjednoduseni aplikovanych autorem préce, které vsak nemély podloZeni ve fyzikalnich
zakonitostech ¢i zdrojich literatury.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v sirSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi feseni
Student praci ukazuje, Ze je schopen aplikovat znalosti ziskané studiem a z podkladd. V nékterych ¢astech vsak text neni
rozpracovan do potfebné hloubky a po odborné strance neni dostateény — chybi hlubsi analyza vysledkd, aplikace poznatk(

v &irdich souvislostech a celistvé uchopeni tlohy. Cast vénovana energetickému hodnoceni je po odborné strance
podprimérna, postrada zédkladni idaje, obsahuje nepfesnosti a logické chyby.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Formalni Groven predloZené prace je v poradku. Celkova srozumitelnost textu je vsak pomérné Spatna. Je to zplsobeno
jednak nedostatkem ilustrativnich obrazk( dopliiujicich popisné pasaze a hodnoceni (konstrukéni feseni, umisténi
odbérnych mist a posuzovanych detaill ap.), které by umoznily ¢tenafi se v budové v kontextu hodnoceni zorientovat. Déle,
kapitola vénovanda podminkam pro rst plisni je zcela nepochopitelné umisténa az za samotnym vyhodnocenim, pfesto, ze
zavéry hodnoceni se opiraji pravé o teorii z této kapitoly. Nékteré grafické prezentace jsou rovnéz nevhodné (napf. slouceni
obrazk( teplotniho pole a oblasti se 100% vihkosti).
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Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidlt k reseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Nékteré zdroje jsou uvedeny pouze v poznamkach pod ¢arou a nejsou v souhrnném seznamu zdrojl na konci publikace.
Pouzité normy nejsou, kromé €isla normy v textu, uvedeny ve zdrojich.

Dalsi komentare a hodnoceni
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Prace obsahuje velmi podrobny popis stavajiciho stavu, v kontextu prace skoro az pfilis (jak souvisi feseni
kominovych praduchd, pocet sopouchtd a umisténi vybiracich otvor( s feSenou problematikou?). Kapitoly 2.3
Stavebné technické reseni a 3.1 Stavebné technicky prizkum — Stavebni konstrukce se ¢aste¢né dubluji. Chybi
naopak technictéjsi informace, ilustrativni schémata, fotografie a dil¢i vykresy; €tenar si z textu jen obtizné udéla
predstavu o uspofadani popisovaného objektu a konstrukénim reseni (celkové vykresy jsou aZ na konci prace

v pfilohach, ale nikde v textu na né neni odkaz). Pouzivat spravnou terminologii (arkyr misto vyklenek).

Z textu neni zcela jasné, které konstrukce byly zatepleny, opét chybi ilustrace schématem ¢i vyznaceni na
vykresech. Rovnéz neni pfilis jasné, jaky byl divod k aplikaci vnitfniho zatepleni, a také pro¢ bylo aplikovano pravé
v téch mistech; z popisu se jevi, jako by se jednalo o Cisté experimentalni ¢i pilotni aplikaci. Chybi také informace
o tom, kdy bylo zatepleni aplikovdno a po jaké dobé od aplikace byly vzorky odebirany. Vyhodné by bylo mit
moznost odbéru vzorkd i pred aplikaci zatepleni pro ucely porovnani redlného stavu jedné konstrukce pred a po
zatepleni (s dostate¢nym odstupem), ale to samozrejmé ¢asovy ramec fesSeni diplomové prace neumoznuje.

U odebranych vzorkd zdiva (kap. 3.2.2) zcela chybi schéma zobrazujici mista odbéru a fotografie odbér(;
z pouhého popisu v tabulce je tézké se zorientovat. Schéma vzork( odbéru z dfevénych prvkd (Obr. 16) je malé
a oznaceni vzorku je Spatné Citelné. K ¢emu se vztahuje Obr. 15?

Kap. 3.2.4 vénovana termoviznimu méreni je zpracovana na dobré Urovni a ukazuje orientaci studenta v dané
problematice.

Kap. 3.2.5 se jevi nadbytecnd, neni zminéna Zadna souvislost mezi konstrukénimi poruchami a feSenou
problematikou vnitfniho zatepleni.

Kap. 3.3 Vychozi energetickd bilance nezapada do kapitoly 3. Navic zcela postrada zakladni informace (grafické
znazornéni vytapéné zony, okrajové podminky, plochy konstrukci, uvazované vnitni tepelné zisky, intenzity
vétrani a dalsi) i podrobnéjsi komentar.

V kap. 4.1 zcela chybi schéma, ze kterého by bylo patrné umisténi posuzovanych detaill. Pfehlednosti by rovnéz
prospélo konstrukéni usporadani detaill s vyznacenim materiall. U vystupl z programu Area chybi barevna
stupnice teplot. Navic je nevhodné slouéen obrazek teplotniho pole s oblasti se 100% vlhkosti, majici za nasledek
neprehlednost vystupl. Pod vystupy, ve kterych se vyskytuje zietelna oblast se 100% vlhkosti, je presto komentar,
Ze nedochadzi ke kondenzaci. Pokud je toto tvrzeni podloZzeno dopliujicimi vypocty, chybi o tom zminka. Student
sice v pfedchozim textu uvadi, Ze vyskyt oblasti se 100% vlhkosti neznamend automaticky oblast kondenzace,
nicméné vic informaci k adekvatnimu zplsobu interpretace tohoto jevu neposkytuje. U posuzovaného detailu 11
neni jasné, proc aplikaci vnitfniho zatepleni dojde ke sniZeni vnitini povrchové teploty oproti stejnému detailu bez
zatepleni (det. 10). V nékterych mistech jsou omylem vloZeny stejné obrazky pro rGizné situace (Obr. 32 a 33,
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Obr. 46 a 48). U detailu 13 je nevhodné zvolena orientace detailu (jednd se o svisly fez, ale konstrukce stropu je
orientovana svisle a sténa vodorovné).

Kap. 4.2 opét postrada schéma umisténi posuzovanych konstrukci. Na str. 47 je nad Obr. 37 uvedeno, ze
,konstrukce upravena tak, aby v ni nedochazelo ke zvySovani mnozstvi vody“ — co to znamena? V informacich

k samotnému posouzeni ¢i interpretaci vystupll se v nékolika pfipadech objevuji nepfresnosti, napf. u vzorové
skladby S3Y10 se na str. 48 zdlvodnuje prisun vlhkosti vzristem difuzniho odporu na hranici mezi vnitfnim
zateplenim a dfevénym sloupkem, ale posuzovana skladba drevény sloupek neobsahuje. Na str. 50 se student
odkazuje na vzorec (1), ktery zde neni, a na terminy, aplikaci metody a predpoklady, které vsak v predchozim
textu nebyly predstaveny — kapitola vénovana obecné podminkam pro rust plisni dle VTT modelu je zcela
nepochopitelné uvedena aZ za ¢asti se samotnym vyhodnocenim konstrukci (odkaz poznamky pod ¢arou na str. 49
na kap. o podminkach pro rist plisni vede na zcela jinou kapitolu). Popis vlastniho pfistupu autora k vyhodnoceni
rizika rQstu plisni na zakladé kritického intervalu, poctu pfiznivych dni a spojitosti trvani vhodnych podminek je
nesrozumitelny a z prezentovanych vystupl neni jasné, z jakych hodnot vychazi zavéry o pripadném ohrozeni Ci
neohroZeni konstrukce vyskytem plisni. Samotny pfistup se zaklada na radé autorovych odhadi a zjednoduseni
(napf. dostatecnost spojitosti vhodnych podminek pokud trvaji min. 90 % ¢asu kritického intervalu, ivaha nad
rozdily ve vlivu nespoijitosti pfi jejim rozloZzeni do pravidelnych Usek( kazdy den, vs. jejich sdruzeni v daném
intervalu ap.), které vsak nejsou podlozeny fyzikalnimi zakonitostmi ¢i zdroji literatury. Grafické reseni Obr. 69, 73,
78, 80, 83 a 85 neumoznuji rozpoznat, které souvislé Useky odpovidaji hodnotam 0 a které 1, coz je zasadni
informace, o kterou se autor pti vyhodnoceni opira. Shrnuti vysledkd dynamickych 1D vypoctl je nedostatecné,
chybi podrobnéjsi rozbor a diskuse (rizikova obdobi, nejvyssi dosazené vihkosti a jejich pri¢iny a umisténi v ¢ase

i v prostoru).

V kap. 5 autor uvadi, Ze pro stavebné-energetické posouzeni byla vybrana pouze fesend obvodova sténa do ulice;
neni jasné, jak na zakladé jedné stény byl zpracovan vypocet potieby tepla na vytapéni. Opét chybi, stejné jako

v kap. 3.3 alespon zakladni vstupni idaje a okrajové podminky vypoctu. V tabulkdch s vysledky je uvedena
hodnota celkové tepelné ztraty za rok, avsak je s ni nakladano, jako by se jednalo o potifebu tepla na vytapéni. Pfi
vypoctu ro¢nich naklad( na vytapéni vychazi praveé z této hodnoty (i kdyby se jednalo skute¢né o potiebu tepla,
nikoliv o ztratu, neni v ni zahrnuta Uc¢innost systémua a distribuce, naklady vzdy vychazeji ze spotieby tepla, nikoliv
potreby). Celkova tepelna ztrata ve stavajicim stavu (100.8 MWh) se navic zasadné lisi od potreby tepla uvedené
v kap. 3.3 (64.3 MWh); i hodnoty celkové tepelné ztraty pro stav po zatepleni ¢i vyméné oken jsou vyssi, nez je
uvedeno v kap. 3.3 pro stavajici stav. V uvedenych vstupnich datech chybi korekce na tepelné vazby a mosty (jak
dokumentuje i kap. vénovana termoviznimu méreni).

V zavéru se student odkazuje na némecké studie, nepodklada to vSak odkazy na literaturu. Celkové ale zavér
struéné a prakticky shrnuje podstatna zjisténi.

Chybi podrobnéjsi vykresova dokumentace. Ve vykresové ¢asti jsou, kromé prevzaté archivni dokumentace, pouze
fezy stavajiciho stavu, ve kterych navic chybi popisy konstrukci ¢i alespon legenda materiala. Plidorysy, ze kterych
by bylo patrné vedeni fezl, chybi. Zcela chybi také vykresy stavu se zateplenim, vyznaceni zateplovanych
konstrukci a feseni klicovych detaild.

Celkové je z prace patrny zajem studenta i dobra znalost hodnocené budovy. Text prace vSak neumoznuje vhimat
jednotlivé ¢asti v kontextu budovy jako celku, chybi vhodné doplnéni textu obrdzky a schématy, propojeni
vyhodnocovanych vzorkl a posuzovanych detaill s konkrétnimi misty v objektu a celkové lepsi provazani
jednotlivych ¢asti prace. Klicové kapitoly, vénované tepelné-vlhkostnimu hodnoceni konstrukci, nejsou
rozpracovany do potfebné hloubky a po odborné strance nejsou dostatecné, chybi hlubsi zavéry a zhodnoceni,
uvedeni v SirSich souvislostech; jevi se spiSe jako pouha prehlidka vysledku. Chybi celistvé uchopeni tlohy,
zhodnoceni, co Ize na zakladé ziskanych informaci (z prdzkuma a vypocetnich posouzeni) s budovou dale délat.
Chybi celkové zhodnoceni, zda lze, pfipadné s jakymi riziky (technologickymi, tepelné-vihkostnimi), provést vnitrni
zatepleni celé uli¢ni fasady domu.
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Otazky k obhajobé:

1) Jakym zplisobem by se fesilo vnitini zatepleni v Urovni trdmovych stropl? Jaké bude mit vnitfni zatepleni
vliv na vlhkostni, popf. mikrobiologickou bezpecnost tramovych zhlavi?

2) Jak se li$i normové kritické podminky pro rist plisni dle CSN 730540 od podminek pro mikrobiologickou
degradaci drevénych konstrukci dle VIT modelu?

3) O kolik % se zmensi Cista podlahova plocha obytnych mistnosti pfi ulicni fasadé? Jaké dalsi upravy si
provedeni vnitiniho zatepleni vyzada (rozvody elektro, otopna télesa ap.)? Bude mit vnitini zatepleni
v tl. 10 cm vliv na denni osvétlenost?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 17.6.2017 Podpis:
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