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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Zadéni hodnotim jako ndroénéjsi a pomerne rozsah!e

Spinéni zadani splnéno

Student splnil vSechny body zadani. Navic zasahl do dal&ich témat, které zadani neobsahovalo.

Zvoleny postup feseni .- - - : : spravny

Student zvolil spravny postup fesent. Nechal se msplrovat stavajluml konstrukcemi ale volil i originalni technicka feseni.
Spravné postupoval ndvrhem parametr( a nasledné jejich kontrolou. U nékterych komponent mi ale trochu chybéla
nasledna optimalizace.

| Odborna droven — Rozbor prace . A - vyborné
Technické F feeni, kontroly a dokumentaci hodnotim pozitivhé. Student zapojil i nékteré originalni prvky Déle viz shrnuti.

Formalni a jazykova urover, rozsah prace A - vyborné

Prace ma logickou posloupnost, pouze je zvldstni, Ze student v kapitole ,Uvod” provéni ji¥ samotnou reseri. Jazykova
Uroven je na vysoké drovni, student spravné vyuziva odbornych vyrazd. Prace je velmi rozsahléa a obsahuje mnoho témat.

Vybér zdroji, korektnost citaci ‘ ‘ C B - velmi dobre

Student pouzil dostatek studijnich materiald. U samotnych vzorc( a vyroki ale odkazy na literaturu chybi.

Dalsi komentafe a hodnoceni

viz shrnuti

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Pozitivné hodnotim rozsah reserSe. Student zde velmi Siroce zkoumd mnoho technickych casti
tramvajovych vozidel, jejich typi a zasahuje i do infrastruktury, kterd je pro vySetfeni kinematiky velmi dileZitd.
Na druhou stranu je skoda, Ze nevénoval vice prostoru samotnym pfechodim a jejich ¢dstem. Student v resersi
uvaddi, Ze pro stavbu hrubé skiiné je zdkladnim materidlem hlinik a zakladni konstrukce je integrdini z dlouhych
protla¢ovanych prvki. Pro tramvajovd vozidla toto neni vhodné, proto se pouZivd diferencidini stavby pfevdiné
z ocele. V resersi také neni uveden horni kloub se 2° volnosti. Na druhou stranu jsou sprdvné vyjmenované typy
méchi a jejich viastnosti.

Formdlné ma prdce logickou posloupnost a je na dobré tirovni s par drobnymi nedostatky, které trochu
ubiraji na prehlednosti. Témi jsou: chybéjici popisky velicin v nékterych tabulkdch, v kinematické &dsti chybi
definice souradného systému pro rotacni pohyby a urcité by bylo pozitivni zaradit pfed kapitolu s vypocty
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Jednotlivych komponent celkové schéma prechod s témito komponenty zobrazenymi pfimo na vozidle a jejich
popisem. V kapitole 5.4 je pouze strucny slovni popis. Student uZiva spravné technickych vyrazi a jazykové je prdce
na vysoké trovni.

Libi se mi zasazeni jednotky do Prahy, pro kterou si opatril rediné parametry infrastruktury. Student velmi
dobre zvlddnul kinematiku a chovdni vozidla v koleji, coZ neni vibec jednoduché téma. K samotné rozsdhlé
kinematické cdsti pridal spravné i kontrolu kolizi. Vénoval se dalsim tématiim, které nebyly souédsti zaddni, jako je
kontrola obrysu vozové skfiné a chovdni vozidla v pfimé trati, ¢imZ si rozsifil povédomi o kolejovych vozidlech.
Student projevil ekonomické mysleni, kdy se snaZil vyuZivat pro konstrukci hlavné standardizovanych dild, kloubt a
hlavné se snaZil vytvorit platformu tramvajového vozidla, kterou bude moZno bez velkych konstrukcnich dprav a
tedy i ndkladd nabidnout i do jinych mést s odliSnou infrastrukturou. .

Velmi dobre a detailné propracoval a vypocital jednotlivé konstrukcni uzly kloubl a navic:proved! kontrolu
prvkt pomoci MKP. Trochu chybi lepsi optimalizace nékterych prvkd, které se zdaji byt predimenzované. Pri
konstrukci nezapomnél ani na nutnost chrdnit klouby pred vodou a necistotami pomoci pryZového tésnéni.
Origindlnim prvkem je zavéSeni mezirdmu na horni kloub, pficemZ bézné byvd jeho posazeni na spodni nosny rdm
kloubu. Vykresovd dokumentace je aZ na detaily na velmi dobré trovni, kde student zohledriuje i geometrické
tolerance. Typovy vykres zobrazuje veskrze vSechny dileZité rozméry. Student sprdvné zvolil dvojity méch, ktery je
v dnesni dobé jiZ standardem.

Ve vysledku je jednd o pomérné rozsdhlou a kvalitni prdci, kterou hodnotim pozitivné.

Otdzky k obhajobé:

1. Neni zcela ziejmy princip pripojeni méchu k hrubé stavbé. Dle zobrazeni se vnéjsi a vnitfni méchy zdaji byt
spojeny na Celni strané plechem a doddvdny jako jeden kus. Jak je principielné feSena pfistupnost hlav
sroub(i mezi vnéjsim a vnitinim méchem?

2. Ddlezitym parametrem pri volbé méchu a pouZitého materidlu je volba poZadvané protipoZdrni ochrany.
Toto neni v kapitole 7.9 zminéno. Jakou normu a jaky protipoZdrni stupefi musi materidl méchu splriovat?

3. Vkapitole 7.1.1 je nesprdvné vypocitdna provozni sila ve spodnim kloubu (kterd ale ve vysledku neni
daleZita, protoZe pro vypocet soucdsti byla sprdvné uZita normovand sila 200kN). Student pouze vypocital
taZnou silu na jedné ndpraveé pri maximdini rychlosti. Spravny postup by byl pomoci setrvacnych sil. Jak by
takovy postup principielné vypadal.

PredloZenou diplomovou prdci doporucuji k obhajobé.

Pfedlozenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

V Praze, dne 20.6.2017 ...z T,
Ing. Martin Vejvoda
oponent prace
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