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1.UVOD

Podnétem ke zpracovani daného tématu diplomové prace nebyla vlastni iniciativa &i iniciativa

fakulty dopravni, nybrz zadost od vedeni MC Praha — Ujezd.

Toto téma vniklo na zakladé podnétu od mistostarosty této méstské &asti ing. Daniela Hakla,
inspekce a auditu v ulici Formanska formou diplomové prace. Zadosti bylo s potéSenim
vyhovéno, jelikoz dle autora této prace je dobré pracovat na realnych projektech, které by
mohly mit v praxi néjaké vyuZziti a mohly by byt pro nékoho pfinosem, v tomto pfipadé pravé
pro MC Praha — Ujezd.

Tato klidna okrajova Cast Prahy ma jisté velky potencial stat se do budoucna vyhledavanou
oblasti pro bydleni. Jeji dostupnost do centra je velmi dobra jak vyuzitim MHD, kdy se ¢lovék
dostane do centra s jednim piestupem za méné nez 30 minut, tak individualni automobilovou

dopravou. Pokud na trase neni Zzadna kongesce, zabere cesta autem priblizné 15 minut.

Z jedné strany je oblast obklopena pfirodou, zejména MiliCovskym lesem, ktery je vhodny
k prochazeni, pokud si chce Elovék odpocinout od ruchu velkomésta. Na druhou stranu je ale
klidny vesnicky charakter narusen dalnici D1, ktera z jihozapadni strany velmi tésné lemuje
tuto oblast a vyznamné tak zasahuje do Zivota mistnich obyvatel. Neexistuje ani pfimé
napojeni na dalnici, které by mistnim zjednodusilo a zrychlilo spojeni s centrem Prahy nebo

naopak vyjezd ven z mésta.

Z dopravné — bezpecnostniho hlediska by se dalo fici, Ze se jedna o bezpe€nou lokalitu, jelikoz
v feSené oblasti se dle definice nehodovych lokalit Zadna nehodova lokalita nevyskytuje, nebot
v zadném misté neni evidovano vice jak 5 nehod stejného typu za rok nebo vice jak 3 nehody
s osobnimi nasledky stejného typu za 3 roky, pfipadné vice jak 3 nehody s osobnimi nasledky
za rok. Dle centra dopravniho vyzkumu se zde za poslednich 10 let stalo pouze 36 lehkych
DN. | pfes tento pomé&rné nizky pocet je v zajmu GFadu MC nehody zcela eliminovat. Pravé to

bylo hlavnim didvodem vyzadani zpracovat bezpecénostni inspekci a audit.

Zpracovani bezpecnostni inspekce ma za cil zhodnotit sou€asny stav mistni komunikace a
poukazat na nedostatky, které by mohly byt eliminovany. Hlavnim cilem je diky této diplomové

praci do budoucna pomoci MC pfi prosazovani navrhii pfipadnych opatfeni.
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2.VYMEZENI RESENEHO UZEMiI

Obrazek 1 — Znak MC

Obrazek 2 - Letecky pohled na MC Praha - Ujezd

2.1. Zakladni popis zkoumaného uzemi a jeho geograficka poloha

Méstska &ast Praha — Ujezd u Prahonic je situovana na jihovychodnim okraji Prahy vychodné
od dalnice D1. Sousedi s MC Praha — Kfeslice, Praha — Petrovice, Praha — Seberov a Praha
11, které je tvofena katastralnimi uzemimi Chodov a Haje. MC se rozklada na plose o velikosti
cca 370 ha a poget obyvatel dle CSU, ke dni 31.12. 2015 &ini 2 965 obyv. Praha — Ujezd je
soucasti méstského obvodu Praha 4, rozSifenou pusobnost statni spravy zde vSak vykonava

méstska ¢ast Praha 11.

Mistni zastavba se déli na dvé plvodni sidla, ktera jsou od sebe vzdalena necely kilometr.
Prvni &asti je Ujezd, ktery se nachazi v jihovychodni 8asti katastru v nadmorské vy$ce 280 m
n. m. Jedna se o oblast vesnického typu s 15 % obyvatel. Zbylych 85 % Ccita sidelni ¢ast
Katefinky, které tvofi severovychod Prahy — Ujezd, pfechazejici do sidlisté Opatov. Podet
Obyvatel se v této sidelni ¢asti prudce zvySil zacatkem 90. let, vystavbou panelového sidlisté
Katefinky. V roce 2004 bylo i jadro obce s mistnim Uufadem a sluZzebnou méstské policie

presunuto z navsi v Ujezdé na Katefinské namésti v nové zastavbé.

Ulice Formanska, jeZ je predmétem této prace, je pateini komunikaci pro &asti Ujezd i
Katefinky. Jeji délka je 2,9 km. Jde o dvoupruhovou mistni komunikaci s obousmérnym

provozem.
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Obrazek 3 - Mapa SirSich vztahu v feSené oblasti

Pfiroda nachazejici se na izemi MC

Na uzemi MC se v bezprostiednim sousedstvi Katefinek nachazi Miliovsky vrch (309 m n.

m.) a také pfirodni pamatka MiliCovsky les a rybniky, které jsou od roku 1988 soucasti
prirodniho parku Boti€ — Mili¢ov.

MiliCovsky vrch je asi 20 m vysoky kopec, ktery vzniknul v 70. letech jako deponie vykopového
materialu ze stavby sidlis$té a useku metra C do stanice Haje. Tento kopec tvofi val, ktery

oddéluje oblast MiliCovského lesa od sidlisté Haje. Vrch byl osazen zeleni a zaCatkem 90. let
zde byly postaveny cesty pro péSi a cyklisty.
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Obrazek 4 - Pohled na milicovsky les

Milicovsky les a rybniky je pfirodni pamatka, jehoz rozloha ¢€ini 81,97 ha, ktera zahrnuje lesni

komplex s pfilehlymi rybniky. Je soucasti evropsky vyznamné lokality Natura 2000.

Obrazek 5 - Milicovsky rybnik, v pozadi sidlisté Opatov

2.3. Kratka historie Ujezdu

Prvni pisemna zminka o Ujezdu u Priihonic (dfive zvaném také Ujezdec nebo Oujezdec) je
pravdépodobné z roku 1349, kdy Jimram, tehdej$i maijitel Prihonic, zapsal své sestfe Anné
vlastnické pravo na Ujezdci. Osada Katefinky pfi zapadnim okraji MiliSovského lesa je témé&rf

o Ctvrt tisicileti mladsi, prvni zminka je z roku 1727.
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,Ujezd byl mala vesnice, v niz bylo v roce 1843, véetn& Katefinek, 32 domi a 248 obyvatel.
Tento stav se podstatné nezménil az do konce 19. stoleti. V dobé pfipojeni k Praze v roce
1974 zde Zilo (podle séitani z roku 1970) 427 obyvatel ve 106 domech. V Ujezdu se zachovala
pozoruhodna technicka pamatka Konickdv mlyn (€.p. 11). Tento ojedinéle dochovany vesnicky
mlyn na uzemi hlavniho mésta tvofi soubor obytnych, provoznich a hospodafskych budov.

Jinak se v Ujezdé prakticky zadné vétsi pamatky nenachéazi.”

12. Cervence 1971 byla oteviena dalnice D1, pouze par desitek metri od zastavby Katefinek
i Ujezdu, ktera zpretrhala pfirozené vazby Ujezdu a Seberova a tvofi hranici moderniho

katastru Ujezdu.

Ujezd byl k Praze pFipojen 1. 8ervence 1974 z okresu Praha-zapad. V souvislosti s vystavbou
komplexu Jizniho Mé&sta se zménilo zausténi Formanské ulice (hlavni komunikace v Ujezdé a

Katefinkach spojujici Prahonice s Chodovem) do Chodova, nové Usti do Opatovské ulice.

S uginnosti od 1. 7. 2016 dos$lo ke zmé&né nazvu katastralniho Gzemi v hl. m. Praze z Ujezdu

na Ujezd u Prtihonic.

2.4. Dopravni vztahy a organizace dopravy v MC

2.4.1. Historie dopravy v Ujezdu a Katefinkach

v v

vedla ze Seberova do Prahonic. Z Katefinek a Ujezdu vedla jen nepfili kvalitni mistni cesta
do byvalych Litochleb (dneSniho Chodova), dnedni Formanska ulice, ktera je hlavnim

predmétem této prace.

2.4.2. Vyvoj VHD pres Ujezd a Katefinky

Vefejna doprava zde byla zavedena az okolo roku 1930, jednalo se o linku 2116 do Prahonic.
Tato linka byla provozovana Autodopravni akciovou spole€nosti. Pozdéji byla vyclenéna
samostatna linka do Rigan, ktera jezdila pres Katefinky a Ujezd v rtiznych formach az do roku
1979, kdy zde byla zavedena méstska doprava hl. m. Prahy. Pét let po pfipojeni Ujezdu
k Praze byla dne 27. kvétna 1979 do Ujezdu zavedena nova méstska linka &. 227, ktera byla
puvodné vedena z chodovské zastavky Na Sadce. Doslo tak k propojeni v té dobé s nové

vystavénou linkou metra C, a to do stanice Druzby, ktera ziskala pfi hromadném pfejmenovani
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stanic metra 22. Gnora 1990 dne$ni nazev Opatov. Od roku 1996 jezdila do Ujezdu i $kolni

méstska linka ¢. 427.

B&hem rozsitovani PID do Prahonic byly zavedeny pfiméstské linky vedouci pres Ujezd, a to
2. listopadu 1998. Jednalo se o linku 324 do Cestlic a v roce 2000 linky 363 z Opatova pfes
Cestlice az do Velkych Popovic a linka 385 opét z Opatova, pres Cestlice do Rigan. Tyto linky
byly nejdfive provozované spoleénosti CSAD Vr$ovice, pozdéii jejich provoz prevzala firma
Connex Praha, pozdéji odkoupena nadnarodni spoleénosti Veolia Transport, dnes Arriva
Praha. Méstska Cast usilovala o obnoveni méstské linky nebo alespori posileni linky 324,
jelikoz linky 365 a 385 v nékterych Casech kapacitné nestacily a povinny nastup pfednimi
dvefmi zdrzoval provoz. Od bfezna roku 2003 byla linka 227 doCasné zavedena jako nahradni
linka z ddvodu vyluky pfiméstskych linek béhem vystavby kanalizace. Toto opatfeni mélo trvat

jen do srpna r. 2003, ale protahlo se az do konce ¢ervna r. 2004.

2.4.3. Aktualni stav hromadné dopravy

V &ervnu roku 2009 byla zru$ena linka 324 a linka 385 byla odklon&na. Pres Ujezd byla vedena
tedy pouze posilena linka 363. Od té doby v Ujezdu vefejnou dopravu zajistuje pouze tato
pfiméstska autobusova linka ze stanice metra Opatov do Velkych Popovic a noéni linka 605,
ktera spojuje zastavku Modra Skola (pfestup z noéni linky 505) s obcemi Priihonice a Cestlice.
V zastavce Ke Katefinkam jeSté navazuje na nocni linku 511. Linka 605 byla tvofena pouze
jednim spojem z Modré Skoly do Priihonic, pozd&ji pibyl i zpateéni spoj. Linka 363 méa v ranni

Spicce interval 10 minut, v odpoledni 15, v sedle a o vikendu 30 minut.

V feSené ulici Formanska se v soucCasnosti nachazi celkem 6 autobusovych zastavek.
V Katefinkach se jedna se o zastavky Katefinky a Ke Smréin&, mezi kterymi se nachazi i nové
vzniklé Katefinské namésti s prestéhovanym ufadem méstské Casti. Nasleduje zastavka Na
Formance u novych dom( na okraji pole oddé&lujiciho Katefinky a Ujezd. Na uzemi Ujezdu se
pak nachazi zastavky Ve Vilkach, Formanska a u Navesniho rybniku zastdvka K Sukovu.
Kromé zastavky K Sukovu, neni ani jedna zastavka v zalivu, jelikoz zde pro to neni prostor a

celkové zde neni misty dostatek prostoru pro obousmérny provoz autobusu.

2.4.4. Stav silni¢ni infrastruktury

Ulice Formanska je mistni komunikaci Il. tfidy, kde SUS vykonava UMC Prahy 11. Tato
komunikace z jedné strany usti do mistni komunikace |I. tfidy Opatovska z druhé strany do
Prahonické kfizovatky ulic Ujezdska, Hlavni a Kunraticka. V Ujezdu z ulice Formanska vychazi
také MK II. tfidy (ul. Josefa Bibrdlika), ktera pokracuje do Kreslic. Kromé této odbocky je zde

pouze nékolik malych odboceni nej¢astéji do obytnych zén.
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Formanské ulice je dokonce vzdalena jen lehce pfes 100 m), v souCasné dobé neexistuje
pfimé napojeni. Ulice Formanska dalnici pfekonava mostem a pokracuje dale do Prdhonic.
Neni odsud ani dostupna dalni¢ni Cerpaci stanice s odpocivadlem, ktera lezi v bezprostiedni
Formanska byva vyuZivana jako objizdna trasa, pokud se na dalnici vytvofi kongesce mezi

témito dvéma exity.
2.4.5. Cyklistické trasy vedouci pres Katefinky a Ujezd a jejich napojeni na
okolni cyklotrasy

Cyklotrasa prochazejici Formanskou ulici, jez spojuje Katefinky a Ujezd, se nazyva A209.
Trasa je dlouha 1,8 km, vede po silnici s velmi mirnym pfevySenim a spojuje cyklotrasy A21 a
A23. Tato trasa je také soucasti tzv. Greenway P-W, jakoZto sit' cyklistickych tras mezi Prahou

a Vidni o celkové délce 464 km.

Trasa A21 vychazejici z Modfan vede pres Libu$, Kunratice, Seberov, Katefinky na Haje. Je
to také jediné pfimé spojeni mezi Katefinkami a sousednim Seberovem, jejichz pfirozené
spojeni narusila vystavba dalnice D1. Stezka pro chodce a cyklisty podchazi dalnici i pfilehly

protihlukovy val.

KRESLICE ~ Jp¥

Obrazek 6 - Znaceni cyklotras v ulici Formanska - rozcestnik
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Na 19 km dlouho trasu A23 oznacovanou také jako A23 Boti¢ se napojuje trasa A209 v
kfizovatce s ulici Josefa Bibrdlika, viz obr. 6. Za touto kfiZzovatkou pokraéuje z Vytoné pies

systému znaceni mizete tuto trasu znat pod oznacenim ¢. 11.

Od Navesniho rybniku v Ujezdu vede dale smérem na Priihonice Formanskou ulici trasa
Greenway P —W. Z ni odbocCuje do ulice K Motelu 109 km dlouha trasa €. 11, ktera vede pfes
Prahonice, Tynec nad Sazavou, obec Préice, Tabor az do obce Lom. VSechny trasy v ulici
Formanska jsou znaceny svislym dopravnim znacenim 1S19 a 1S20 smérove tabule pro

cyklisty.
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3. Dopravni analyza resené oblasti

3.1. Profilovy prizkum

Zakladem pro provedeni bezpec€nostni inspekce a celkové dopravni analyzy ve zkoumané
oblasti bylo provedeni profilového prizkumu. Cilem bylo ziskat zakladni dopravni
charakteristiky, jako jsou intenzita a skladba dopravniho proudu a orientacné zjistit rychlosti

vozidel, jakymi se vozidla pohybuji v misté mérfeni.

Pro tento prizkum byla vyuzita metoda ru¢niho séitani vozidel, tedy Carkovani vozidel na
papife a nasledné prepsani zjisténych hodnot do tabulky. Pro orientacni zjisténi rychlosti byl
od fakulty dopravni zapujcen laserovy radar Riegl FG 21-P od spole¢nosti CAMEA, spol s.r.o.,
ktery vzdy ukazal aktualni rychlost vozidla projizdéjiciho pozorovanym usekem, a rychlost byla
nasledné zapsana na papir. Rychlosti byly nhaméfeny pouze u nékolika vozidel pro ziskani
zakladniho pfehledu o tom, jakou rychlosti se vozidla v tomto useku pohybuji. Tento lidar umi

méfit rychlosti jak pfijizdéjicich, tak odjizdéjicich vozidel.

%, 8 [y
N Lo, - @raha
‘ m ) i Forman Misto méfeni &
e ska &
Smér Bmo> G o § UJEZD
3 8/’%;,, kg
SEBEROV

Obrazek 7 - Misto provedeni profilového priizkumu

Prizkum byl proveden v rlznych ¢&tyfech dnech v roce. Jednalo se o dva bfeznové a dva
fijnové dny. VZdy se jednalo o utery a Ctvrtek. Prizkumy byly provedeny jak v ranni, tak
odpoledni §picku. Pro méFeni bylo zvoleno jako idealni misto mezi Katefinkami a Ujezdem,

blize k Ujezdu, viz obr. 7. V tomto misté se nachazi byvala toéna pro autobusy po pravé strané
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ulice Formanska ve sméru od Katefinek. Je zde vidét na dlouhou rovinku vedouci z okraje

Ujezdu smérem do Katefinek a nachazi se zde mirné stoupani o prevyseni pfiblizné 10 m.

Vozidla jedouci z Ujezdu asi 5 m za mistem méfeni prejizdi zpomalovaci prah, takze se
v tomto misté rozjizdi z velmi malych rychlosti, ale maji pfed sebou téméf 1 km dlouhou

rovinku s dobrym rozhledem, tudiz se zde mohou vozidla rozjet na velmi vysokou rychlost.

3.1.1. Priizkum ¢.1

Prvni prizkum byl proveden dne 29. 3. 2016. Jednalo se o uterni odpoledni Spic¢ku v ¢ase od
14:30 — 17:30. Bylo jasno, teplota pfiblizné 15 °C. Vyznamnym aspektem, ktery velice zkreslil
vysledky méfeni od bézné denni intenzity, ovSem vyborny pro srovnani, byla kongesce na
dalnici D1. Vozidla na dalnici se po celou dobu méfeni téméf nehybala, a to se vyznamné
promitlo na naméfenych intenzitach, jelikoz méfenou oblasti spoustu vozidel objizdélo pravé

kvuli kongesci na dalnici.

Oproti naméfenym intenzitam v ostatnich dnech doSlo ke zvySeni hodnot intenzity ve sméru
do Prahy téméF na trojnasobek. Vysledky prizkumu nalezneme v tabulce &.1. Tabulka je

rozdélena do sloupct dle kategorii vozidel.

Prizkum ¢.1

Datum: Utery 29.3.2016
Doba méreni 14:30-17:30
Pocasi: Jasno, teplota 15°C

Poznamky: Dalnice D1 - ve sméru Praha stoji, Pocet predjeti v méfeném Useku: 17

{ |

Smér Brno Smér Praha
cas OA |BUS NV M (C cas OA |BUS NV |M |C
14:30 - 15:00 21 2 3] 1] 0O 14:30 - 15:00 75 3 1 0 1
15:00 - 15:30 40 2 1 0] 1 15:00 - 15:30 85 4 1 0 0
15:30 - 16:00 36 3 3| 0] 2 15:30-16:00| 111 2 1 2 0
16:00 - 16:30 48 2 1 0| 1 16:00-16:30| 185 4 1 0 1
16:30-17:00 47 2 ol o 1 16:30-17:00| 139 3 0 0 0
17:00-17:30 63 2 of 1] 0 17:00-17:30 95 3 2 0 1

OA |BUS NV M (C OA |BUS NV |M |C
Celkem 255 13 8 2| 5 Celkem 690 19 6 2 3

Tabulka 1 - Prizkum ¢.1
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V méfeném useku bylo za dobu méfeni zaznamenano 17 pfedjizd&jicich vozidel. Pfi tomto
prizkumu byl k dispozici také ru¢ni Riegl FG 21-P, kterym bylo provedeno nahodné méreni
rychlosti u nékterych vozidel. Vysledkem bylo, Ze téméf 2adné z vozidel zde nedodrzelo
nejvySsi dovolenou rychlost 50 km/h, ale vozidla zde projizdéla pramérnou rychlosti 60,7 km/h
ve sméru Brno a 64,4 km/h ve sméru Praha. NejvysSi naméfena rychlost ve sméru Brno byla

73 km/h a ve sméru Praha 78 km/h. Celkovy pfehled naméfenych rychlosti, viz tabulka €.2.

Namatkové méreni rychlosti:

Smeér Brno Smeér Praha

Namérené rychlosti: Namérené rychlosti:

70 60 58 57 56 69 77 78 64 50

70 52 57 65 46 54 57 59 71 75

59 51 65 71 60 63 58 62 57 54

73 62 63 76 62 71 54

77 66

Primérna rychlost: 60,7 Km/h Primérna rychlost: 64,4 Km/h
Max. namérena rychlost: 73 Km/h Max. namérena rychlost: 78 Km/h

Tabulka 2 - Namatkové méreni rychlosti

3.1.2. Priizkum ¢.2

Druhy prizkum byl proveden ve &tvrtek 31. 3. 2016 v ranni Spice v ¢ase mezi 7:00 a 10:00
hod. Dalnice D1 byla tentokrat uz volna, tudiz nedochazelo k jejimu objizdéni zkoumanou
oblasti. PoCasi bylo méné pfiznivé, pouze 11 °C a obla¢no s ob&asnymi pfeharikami. Vyrazné
se zredukoval i poCet predjeti v méfeném uUseku na 5 vozidel. Celkovy prfehled prizkumu viz
tabulka ¢€.3.
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Prizkum é.2

Datum: Ctvrtek 31.3.2016
Doba méreni 7:00 - 10:00
Pocasi: Oblaéno - pfehdrky, teplota 11°C

Poznamky: Dalnice D1 - volna, Pocet predjeti v méfeném useku: 5

! 1

Smér Brno Smér Praha
cas OA |BUS [NV M |C cas OA [(BUS NV M |C
7:00 -7:30 25 1 1 0f 1 7:00 -7:30 41 3 0 0 1
7:30-8:00 33 2 1 1 1 7:30- 8:00 59 3 5 0 0
8:00-8:30 20 1 2l 0] O 8:00-8:30 44 2 1 0 0
8:30-9:00 28 1 1 0f 0 8:30-9:00 55 1 2 0 2
9:00-9:30 11 2 0 0 O 9:00-9:30 21 1 0 0 0
9:30- 10:00 26 1 1 0of 0 9:30 - 10:00 27 1 0 0 1

OA |BUS [NV M |C OA [(BUS NV M |C
Celkem 143 8 6 1 2 Celkem 247 11 8 0 4

Tabulka 3 - Priizkum ¢. 2

3.1.3. Prizkum ¢é.3ac¢.4

Oproti pfedchozim prizkumim provedenym na jare, byly nasledujici dva prazkumy provedeny
na podzim. Treti prizkum dne 11. 10. 2016 v odpoledni Spi¢ce a tvrty, posledni, prazkum dne
13. 10. 2016 v ranni $picce.

Kromé prvniho prizkumu, kdy stala dalnice D1 a vozidla ji méFenou oblasti objizdéla, tak jsou
namérené hodnoty docela podobné bez ohledu na ranni nebo odpoledni SpiCku. Obecné se

da fici, Zze jsou zde intenzity pomérné nizké.

Dale zprGzkumu vyplyva, Ze nejvétsi podil zde maji pochopitelné osobni automobily.
Vyznamnou roli, zde také hraje pocet projizdéjicich autobusu. Ten je ovSem rozdilny béhem
meéfeni na jare oproti jejich poctu béhem méfeni na podzim. Je to zplsobeno tim, Ze béhem
meéfeni na podzim je u autobusové linky ¢. 363 z dlivodu vystavby vodovodu v Prihonicich
doc¢asna zména trasy a zastavek a v méfené oblasti se to projevilo zejména zménou intervall

v ranni a odpoledni Spi¢ce z puvodnich 15 minut na 30.

Je zde také znatelny urcity podil cyklisti, béhem méreni byl sice pomérné maly, ovSem

musime brat v Uvahu pocasi, které pro dojizdéni na kole nebylo v tyto dny pfili§ vhodné.
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Celkovy pfehled naméfenych hodnot z obou podzimnich prdzkum( mizeme vidét v tabulce €.

4 a tabulce &. 5.

Prizkum &.3

Datum: Utery 11.10.2016
Doba méreni 16:00 - 19:00
Pocasi: Dést, teplota 8°C

Poznamky: Ddlnice D1 - voln3, Pocet predjeti v méreném useku: 2

! 1

Smér Brno Smér Praha
cas OA BUS NV M |C cas OA |BUS [NV (M C
16:00 - 16:30 62 1 0 0 1 16:00 - 16:30 46 1 0 0 1
16:30-17:00 58 1 0l 1, 0 16:30-17:00 42 1 1 0 0
17:00-17:30 43 1 0l 0 1 17:00-17:30 44 1 1 0 1
17:30 - 18:00 41 1 1| 0 O 17:30 - 18:00 40 1 0 0 0
18:00 - 18:30 49 1 0l 0 1 18:00 - 18:30 51 2 0 1 2
18:30 - 19:00 45 1 0l 0 0 18:30 - 19:00 56 1 1 0 0
OA BUS [NV M |C OA |BUS [NV (M Cc
Celkem 298 6 1| 1| 3 Celkem 279 7 3 1 4
Tabulka 4 - Prizkum €. 3
Prizkum ¢.4
Datum: Ctvrtek 13.10.2016
Doba méfeni 7:00 - 10:00
Pocasi: Oblaéno - pfehanky, teplota 6°C
Poznamky: Dalnice D1 - volna, Pocet predjeti v méfeném useku: 2
Smér Brno Smér Praha
cas OA BUS |NV M |C cas OA BUS [NV (M C
7:00 -7:30 27 1 0 0 O 7:00 -7:30 46 1 0 0 0
7:30 - 8:00 35 1 0 0 1 7:30 - 8:00 61 1 0 0 0
8:00 - 8:30 29 1 1, 0f O 8:00 - 8:30 51 1 0 0 0
8:30 - 9:00 28 1 o 1 1 8:30 - 9:00 49 1 1 0 0
9:00 - 9:30 19 1 0 0 O 9:00 - 9:30 24 1 0 1 0
9:30-10:00 22 1 1, 0f O 9:30 - 10:00 32 1 0 0 1
OA BUS [NV |M [C OA [BUS [NV M C
Celkem 160 6 2 1| 2 Celkem 263 6 1 1 1

Tabulka 5 - Priizkum ¢. 4
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3.2. Analyza stavu MHD

Na zakladé stiznosti od mistnich obyvatel, Ze v feSené oblasti je v ranni Spicku nedostatecna
kapacita autobusu MHD, resp. linky €. 363 a Ze autobusy nabiraji zpozdéni ve sméru na
Opatov z dlivodu vznikajicich kongesci pred kfizovatkou ulic Ke Katefinkam a Opatovska, byl

proveden dopravni prizkum MHD.

Cilem prizkumu bylo zjistit, jak velka zpozdéni vozidla MHD nabiraji a jestli jezdi pfeplnéna,
¢i nikoli. Hlavni myS$lenkou bylo také provéfeni, jestli by nebylo efektivni vytvofit novou
zastavku MHD mezi sidlisti Katefinky a Opatov, kam by se protahla trasa linky ¢. 203 z ulice
Jurkoviova, tim by se odlehcilo lince €. 363 a zaroven by se |épe obslouzilo Katefinské
sidlisté. Pokud by to i zkratilo jizdni dobu k nejblizsi stanici metra, stalo by toto nakladné feSeni

za zvazeni.

Pro tento prlizkum byl zvolen bézny vSedni den a to Utery 27.1.2017. V ranni $pi¢ku konkrétné
v Case 7:55 inspektor vyjizdél ze zastavky Katefinky, na kterou v ramci prizkumu doSel
z okrajové Casti Katefinského sidlisté. Dochazkova doba byla do 5-ti minut, coz je v souladu
se zasadami navrhovani trasy linky. Vuz MHD jel na &as, obsazenost tohoto vozu byla
normaini, tedy obsazenych néjakych 90% mist k sezeni a pouze par stojicich lidi. Viz jel po

celou dobu jizdy az ke stanici metra Opatov na ¢as a nenabral téméF Zzadné zpozdéni.

Inspektor dodel k zavéru, Ze za normalnich podminek a okolnosti je kapacita a spolehlivost
této linky dostacuijici, proto by se z finan&nich dlivodl nevyplatilo zfizovat novou zastavku mezi

sidlisti v Katefinkach a Opatovem a prodluZovat tak trasu linky &. 203.

Jediny problém mu(ze nastat ve chvili, kdy je problém na dalnici D1 a vozidla stojici dalnici

rrrrrr

linky €. 363.
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4. Bezpecnostni inspekce

Bezpedénostni inspekce probihala v n&kolika fazich. Prvni fazi byla navétéva MU Prahy —
Ujezd, ktery si provedeni bezpeénostni inspekce vyzadal, kdy byly poskytnuty detailni
informace od mistostarosty této MC. Nasledovalo prvotni seznameni se zkoumanou lokalitou.
Poté nasledovaly prvni dva bfeznové dopravni prizkumy (2016) a detailni prozkoumani celé
sledované oblasti s fotodokumentaci zejména vesSkerych nalezenych nedostatkd. Po zhruba
pulroéni pauze nasledovaly dal§i dva dopravni prizkumy v fijnu téhoz roku a opét nafoceni
veskerych problému v dané oblasti s pofizenim novych fotek za u€elem porovnani situace

z bfezna a fijna. BezpecCnostni inspekce tedy reflektuje stav ke dni 20. fijna 2016.

4.1. Bezpecénostni inspekce obecné

Bezpecnostni inspekce silnic je systematicka identifikace bezpe&nostnich nedostatk( stavajici
komunikacni sité, jejich zakladni klasifikace podle rizika a navrhy na jejich odstranéni. Bl jsou
upraveny vyhlaskou ¢. 104/1997 Sb., ve znéni novéjSich predpisl, zejména ve znéni vyhlasky
¢. 317/2011 Sb.

Do vyhlasky €. 317/2011 Sb. byl do seznamu prohlidek pozemnich komunikaci v §6 vlozen
pojem ,bezpecnostni inspekce komunikaci zafazenych do transevropske silni¢ni sité”. Dale
byl za §7 vloZen novy §7a s nazvem ,Bezpec€nostni inspekce”. Tento paragraf definuje inspekci

jako:

Posouzeni dopadu stavebnich, technickych a provoznich viastnosti komunikace
na bezpecnost silniéniho provozu pri jejim pouzZivani a vyhodnoceni rizik, ktera

plynou z vlastnosti komunikace pro ucastniky silniéniho provozu.

4.2. Metodika zpracovani bezpe¢nostni inspekce

Technika provedené inspekce vychazela z ,Metodiky bezpelnostni inspekce pozemnich
komunikaci — metodika provadéni“, 3. vydani (kterou vydalo CDV v. v. i. v roce 2013 — viz lit.

[1]) a pfednasek poskytnutych nasi fakultou z pfedmétu 12BA — Bezpecnostni audit v dopraveé.

Pro vyhodnoceni bezpeénostni inspekce zkoumané lokality je tfeba nejprve definovat rizikova
kritéria a pfifadit jim vahy dle jejich zavaznosti, tzn. identifikovana rizika ohodnotit tfemi
urovnémi: vysoka, stfedni a nizka, viz tabulka €.6. Ohodnoceni rizika usnadriuje objednateli

inspekce stanoveni priorit pfi rozhodovani o tom, zda a jaka rizika fesit, pfipadné v jakém
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poradi. Inspekéni tym, v tomto pfipadé inspektor, stanovuje zavaznost rizika na zakladé své

kvalifikace a zkuSenosti.

Uroveiri rizika Charakteristika

Pfi neodstranéni rizika existuje znacna pravdépodobnost vzniku

dopravnich nehod s osobnimi nasledky. Inspektor povazuje jeho

odstranéni za prioritni a nezbytné.

Riziko ma vliv na vznik nehod s osobnimi nasledky. Inspektor

povazuje jeho odstranéni za dullezité.

Riziko ma vliv na vnik koliznich situaci, popfipadé zvySuje
subjektivni riziko silniéniho provozu. Vznik nehod s osobnimi

nasledky je velmi malo pravdépodobny.

Tabulka 4 - Urovné miry rizika

Pfipadné navrhy uprav Ize zjednodu$ené ohodnotit podle sloZitosti FeSeni dle tabulky €.7.

Narocnost

Popis slozitosti reseni

rfesSeni

Finan¢né a Casové narocné feSeni (napf. stavba okruzni
Slozité . . : L .
kfizovatky), které v sobé zahrnuje projednavaci a schvalovaci

procesy, tvorbu dokumentace, BA apod.

ZvySena administrativa — navrh umisténi vhodného svislého,

nebo vodorovného znaéeni popf. drobnych stavebnich uprav.

Jednoduché feSeni (napf. profezani bujné zelené, ktera zakyva

svislé dopravni znaceni, zvyraznéni nebo obnova dopravniho

znaceni, instalace vodicich sloupku u PK).

Tabulka 5 - Naro¢nost feseni deficitl
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4.3. Sledovana kritéria

V ramci procesu vyhodnoceni bezpec€nostni inspekce v misté sledovaného useku se

provéfovala nasledujici kritéria:

o Dopravni zna€eni a zafizeni (absence svislého nebo vodorovného dopravniho
znaceni, vodici sloupky, neshoda vodorovného a svislého dopravniho znaceni, zakryti
svislého dopravniho znaéeni, nevhodné umisténi svislého dopravniho znaceni, apod.)

o Vozovka (technicky stav vozovky)

o Pevné prekazky u pozemni komunikace (zejména stromy podél vozovky, nevhodné
umisténé méstské pouliéni vybaveni — kvétinace, lavicky, reklamy, apod., ochranna
zabradli nebo ploty, uzké mosty s omezenymi rozhledovymi poméry, jiné pevné
prekazky, kamenné stény)

e Omezeni rozhledovych poméra (ostry oblouk, zhorSené rozhledové poméry vinou
vybaveni pozemni komunikace)

¢ Nebezpecéné napojeni prilehlych pozemkt (zejména rozhledové poméry)

o Spatné dopravné — stavebni poméry (nevhodna $itka komunikace, nevhodna nebo
zadna intenzita osvétleni, Spatné feSené zastavky verejné hromadné dopravy, apod.)

e Cyklisticka a pési doprava (chybéjici infrastruktura pro chodce a cyklisty, Sirka
chodnikll, kfizeni automobilové dopravy s ostatnimi UCastniky provozu — cyklisty a

chodci, apod.)

P¥i kalkulaci miry rizikovosti jednotlivych dopravné - bezpe€nostnich deficitd byl zohlednén i
lidsky faktor, jenz zohlednuje proménlivost a specificnost lidské povahy. Podle definice se
jedna o odvozeny termin pro psychologické a fyziologické pochody, které mohou byt

identifikovany jako pfispivajici k provoznim chybam pfi fizeni strojl a vozidel.
4.4. Prohlidka lokality v terénu

Jak jiz bylo fe€eno, nejdfive byla provedena Uvodni prohlidka celé oblasti osobnim vozidlem
za ucasti dvou osob. Nasledné bylo provedeno nékolikafazové méfeni intenzit a nakonec byla
uskute¢néna pésSi prohlidka celé lokality, bé&hem které byla pofizena nezbytna

fotodokumentace a detailni prozkoumani celé oblasti.

4.5. Rozdéleni sledované oblasti

Sledovana lokalita se da rozdélit do tfi etap. Prvni etapou je oblast Katefinky, kde se nachazi
modernéjSi zastavba s podilem bytovych domu i rodinnych domk(. Do této &asti ulice

Formanska usti nékolik obytnych zén a také Ctvercové Katefinské namésti. V této Casti
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sledované lokality nékolik let zpatky probéhla rekonstrukce komunikace, a az na par
drobnéjSich nedostatku je v této ¢asti ulice Formanska z dopravné — bezpecnostniho hlediska
v pofadku. Nachazi se zde spousta modernich zklidnujicich prvkd, jako jsou napfiklad zvySené

pfechody pro chodce, radar pro méfeni rychlosti, apod.
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Obrazek 8 - Rozdéleni sledované oblasti

Druhou etapou je dlouha rovinka mezi Katefinkami a Ujezdem, pfiéemz smérem z Katefinek
do Ujezdu je v mirném klesani. Neni zde 2adna zastavba, z obou stran je komunikace
obklopena polem, tento usek ma tedy charakter spiSe extravilanové komunikace, a proto tato

¢ast komunikace mlze také svadét k vysoké rychlosti.

Treti etapou je samotny Ujezd, kde se na vjezdu nachazi zastavky MHD a fada rodinnych
domku, dale se po levé strané nachazi matefska Skolka a nasleduje dlouha rovna ulice z obou
stran obklopena desitkami rodinnych domkd, tudiz je zde mnoho vyjezdu z pfilehlych pozemki
pfimo na hlavni komunikaci. Dale se komunikace rozsifuje pfi viezdu do namésti, resp. navsi
Ujezdu, cela naves je z kamenné dlazby a nachazi se zde po obou stranach nékolik mensich
parkovacich stani. Dale ulice pokraCuje uzkym prujezdem mezi rodinnymi domy, nacdez
navazuje most pres dalnici D1 a za nim se nachazi hranice Prahy, kde také konci 3. etapa a

cely usek fedené ulice Formanska.
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4.6. Identifikace dopravné — bezpeénostnich rizik

Na zakladé provedeni bezpecfnostni inspekce vySe zminénou metodikou byly identifikovany
deficity, které je pro lepsi pfehlednost a nazornost vhodné rozdélit po etapach, viz kapitola

,Jrozdéleni sledované oblasti“.

Jednotlivé deficity budou lokalizovany stani¢enim od 0 do 2,8 km, kdy O je vjezd do Katefinek
ve sméru od Opatova a 2,8 konec mostu pred dalnici D1 na konci Ujezdu v misté svislé

dopravni znacky ,Konec hlavniho mésta Prahy®.

4.6.1. Etapal.

ZacCatek této etapy a i celého sledovaného useku zac&ina ceduli s oznacenim méstské Casti
Praha — Ujezd a tabulkou sidelni ¢ast Katefinky a hned na vjezdu je omezeni rychlosti na 30
km/h. Jak jiz bylo zminéno, komunikace v této etapé v nedavné dobé proSla rekonstrukci a
nachazi se zde i nékolik modernich prvkl zklidriovani dopravy, jako je napfiklad optické zuzeni

vozovky, viz obr. 9, zvySeny a pfisvétleny pfechod pro chodce nebo radar pro méfeni rychlosti.

Obrazek 9 — Zacatek reSené oblasti Obrazek 10 — VDZ V12e - Bila klikata ¢ara

Obrazek 11 — Radar pro méreni rychlosti Obrazek 12 — Zvyseny prechod pro chodce
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o Systematicka rizika

Systematicka rizika jsou rizika, ktera se nachazeji napfi¢ celou sledovanou oblasti. Stadi tedy

rizika popsat obecné a neni potfeba je rozebirat konkrétné v kazdém bodé zvlast.

Systematické riziko €. 1 — Chybgjici nebo opotfebované VDZ ﬁ

Jedna se o problém nejen celé této etapy, ale dokonce celé ulice Formanska. V Etapé I. je od

stani¢eni 0 az do stani¢eni 0,8 km alespori stfedni délici ¢ara a plivodné zde byl také po obou

stranach komunikace vodici prouzek, ovéem ten je uz na vétSiné mist smyty, misty po ném

Obrazek 13 — Absence VDZ u komunikace Obrazek 14 — Absence VDZ u zastavky MHD

Doporuéeni napravnych opatreni

Zhotovitel doporucuje provézt komplexni obnovu VDZ v celé oblasti této etapy v kombinaci
s feSenim cyklistické dopravy, viz systematické riziko €.3. Dale je doporu¢eno opatfit VDZ
V11a u v8ech autobusovych zastavek, u kterych tato dopravni znacka chybi.
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Systematickeé riziko €. 2 — Chybéjici prvky OOSPO, ‘ Sﬁ‘#ni ‘
bezpecénostni prvky a zastavkovy mobiliaf u zastavek MHD.
‘ Adminisﬁtivni ‘

Jedna se pfedevsim o chybéjici kontrastni pas zvyrazriujici bezpe€nostni odstup od nastupni

hrany zastavky a dale o signalni pas pro nevidomé. U vétSiny zastavek také chybi zastavkovy

mobiliaf, zejména lavitka s pristfeSkem.

Obrazek 15 — Chybéjici zastavkovy mobiliar

Doporuceni napravnych opatreni

Zhotovitel doporuc€uje zastavky opatfit kontrastnim pasem o Sifce 0,5 m, pro zvyraznéni
bezpeCnostniho odstupu od nastupni hrany, dale opatfit veSkeré zastavky lavickou

s pfistfeSkem, vhledem k pomérné dlouhym intervalim, ve kterych zde autobusy jezdi.

Pfikladem mlze byt napf. zrekonstruovana zastavka Ve Vilkach nachazejici se v etapé Ill.

Stfedni

Systematické riziko €. 3 — Chybéjici infrastruktura pro cyklisty

Administrativni

|

JelikozZ touto oblasti prochazi cyklotrasa A209, ktera je dokonce soucasti Greenway P-W, jak
jiz bylo zminéno v kapitole 2.4.5. vénujici se cyklistickym trasam, je velkym nedostatkem
absence infrastruktury pro cyklisty v celé zkoumané oblasti. Jedinym prvkem jsou zde smérové

tabulky I1S19 a tabulky 1S21 vyznaduijici cyklistickou trasu.
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Obrazek 16 — Chybéjici VDZ pro cyklisty Obrazek 17 — Chybéjici VDZ pro cyklisty

Doporucéeni napravnych opatreni

Zhotovitel doporucuje v této oblasti, vzhledem k Sitkovym pomérum, vedeni cyklistické trasy
formou piktogramového koridoru pro cyklisty, ktery bude v souladu s TP 179 ,Navrhovani
komunikaci pro cyklisty“. VDZ V20 — ,Piktogramovy koridor pro cyklisty® ma rozméry 265 x 85
a mél by byt odsazeny svou osou 0,75 m od kraje vozovky. Toto feSeni bude mit i zklidfiujici
ucinek pro vozidla, jelikoZz vozovku opticky zuzi. Vizualizaci toho, jak by v praxi takovéto feSeni

vypadalo, muzeme vidét na obr. €. 18.

Obrazek 18 — Navrh piktogramového koridoru
pro cyklisty
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e Bodovarizika

Nyni jsou rozebrana jednotliva rizika v konkrétnich bodech:

Riziko €. 1 — Chybéjici pfevedeni chodcl na druhou stranu ﬁ
komunikace v misté, kde na jedné strané konci pas pro chodce l l

Misto se nachazi ve staniCeni 0,14 km. Ve sméru na Opatov zde po levé strané konci chodnik,

jelikoz uz neni dostatek prostoru pro jeho pokracovani. Je to dano tim, Ze plot pfilehlého

pozemku se v tomto misté pfiblizuje blize ke komunikaci.

Je proto nezbytné zfidit pfechod pro chodce nebo alespor misto pro pfechazeni pro bezpeéné
prevedeni chodcll na druhou stranu, kde chodnik plynule pokracuje. Navic by mél pfechod i
vyznamnou funkci vezmeme-li v ivahu zastavky Katefinky nachazejici se pouze 30 m od

tohoto mista. Prvni, nejblizsi, pfechod se nachazi az za témito zastavkami, viz (riziko €. 4).

Doporuéeni napravnych opatreni

Zhotovitel doporucuje zfizeni mista pro pfechazeni v souladu s TP 65 ,Zasady pro dopravni
znaceni na pozemnich komunikacich“ a TP 133 ,Zasady pro vodorovné dopravni znaceni na
pozemnich komunikacich® v misté, kde se jiz nachazi sniZzena obruba. Bude to z finanéniho
hlediska nejpfijatelnéjSi a toto misto je pro néj idealni. Zaroveh je doporu¢eno pfechod pro
chodce prisvétlit dle normy CSN EN 13201-2 — priloha B. Nakres navrhovaného fedeni

muUzeme vidét na vykresu €. 2.1, viz pfiloha.
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Riziko €. 2 — Nevhodné provedeni zastavky MHD - Katefinky M

Zastavka Katefinky se nachazi ve stani¢eni 0,18 km. Ve sméru do Pruhonic je zastavka

umisténa v zalivu. Druha ve sméru Opatov konéi pfiblizné v poloviné zastavky pro protgjsi
smér, coz neni v souladu s normou CSN 73 6425 ,Autobusové, trolejpusové a tramvajové
zastavky*, jelikoz tyto technické podminky fikaji, Ze ,v mezikfizovatkovém useku na smérové
nerozdélenych dvoupruhovych komunikacich musi byt vzdalenost koncu zastavek mensi nez
Sifka pfechodu zvétdena o 2 m, je-li alesponi jedna z protismérnych zastavek umisténa v

zastavkovém pruhu.*

DalSim nedostatkem je chybéjici zastavkovy mobiliar (lavicka, pfistfeSek) a také chybéjici

prvky pro nevidomé nebo slabozrakeé.

Obrazek 21 — Nevhodné provedené zastavky MHD

Doporuéeni napravnych opatreni

Z duvodu existence pfilehlych pozemku, které se nachazeji v tésné blizkosti, je témér

nemozné zastavku kamkoli posunout. Neni zde tedy mozné navrhnout feSeni v souladu s TP.

Zhotovitel doporuc€uje zruSeni zastavky v zalivu ve sméru do Prdhonic, tim vznikne pfi
pfitomnosti autobust tzv. ,zatka“ a vozidla tak nebudou moci okolo stojiciho autobusu

projizdét. Toto feSeni sice problém neodstrani, ale alespor zmirni droven rizika.

Zaroven s odstranénim zalivu se doporucuje opatfit zastavku prvky pro nevidomeé a slabozraké

a vybavit zastavku lavickou a pfistfeSkem.
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Riziko €. 3 — Nevhodné provedeni zastavky MHD - Katefinky M

smér Opatov

Zastavka Katefinky ve sméru do Opatova se nachazi, stejné jako u rizika ¢.2 ve stani¢eni 0,18
km. Hlavnim problémem je zde absence VDZ V11a. DalSim nedostatkem je zastavkovy
oznacnik nachazejici se uprostfed chodniku, kolem kterého neni ani z jedné strany minimalni
Sitka pro volny prichod chodcl, viz obr. 22. Poslednim problémem je pak opét absence prvku

pro nevidomé a slabozraké, jakozto systematicky problém u vSech zastavek v celém useku.

Obrazek 22 — Nevhodné provedena zastavka MHD - Katefinky

Doporuéeni napravnych opatreni

Zhotovitel doporucuje doplnéni zastavky o VDZ V11a, prvky pro slabozraké a nevidomé a

zvoleni jiného umisténi zastavkového oznacniku.

Riziko €. 4 — Pfechod pro chodce umistény tésné za zastavkou “

MHD a vyustujici pfimo do vyjezdu ze soukromého pozemku

Tento deficit se nachazi ve sméru do Prahonic ve stani¢eni 0,2 km. Pfechod je umistén v tésné

blizkosti za zastavkou MHD, coz neni vhodné z duvodu zakryti vyhledu na chodce v dobé, kdy
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v zastavce bude stat autobus. Na druhé strané komunikace pfechod usti pfimo do vyjezdu

z pfilehlého pozemku, viz obr. 23b.

Obrazek 23a — Spatné umistény prechod pro Obrazek 23b — Pfechod pro chodce zasahujici
chodce do vyjezdu z pozemku

Doporucéeni napravnych opatreni

Jelikoz v tomto misté neni mozné pfesunout pfechod pro chodce pfed zastavku, nebot se na
druhé strané komunikace nachazi zastavka MHD pro prot&jsi smér a posunuti samotné
zastavky z ddvodu velkého mnozZstvi vyjezdl z pfilehlych pozemkl také neni mozné,
zhotovitel nabizi jako jediné feSeni posunuti pfechodu pro chodce o cca 6 metrl dale za
zastavku MHD, viz obr 24, kde by pfechod jiz nezasahoval do vyjezdu z pfilehlych pozemkad,

a zvysila by se postfehnutelnost chodcll v dobé, kdy v zastavce bude stat autobus MHD.

Dale zhotovitel doporuCuje zfizeni vhodného pfisvétleni pfechodu pro chodce vychazejici z
normy CSN EN 13201-2 - pfiloha B a TP 15 priloha ¢&.1.

Obrazek 24 — Navrh posunuti pfechodu pro chodce
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Riziko &. 5 — Spatny rozhled na chodce pfes roh plotu u _
pfechodu pro chodce l l

Tento pfechod pro chodce se nachazi ve staniCeni 0,3 km. Je proveden na zvySeném

zpomalovacim prahu, je osvétlen a rychlost je pfed pfechodem vhodné omezena na 20 km/h.

Jedinym problémem je v tomto pfipadé roh plotu nachazejici se po prave strané ve sméru do

Pruhonic, pres ktery neni vidét na pfichazejici chodce z bo&ni ulicky.

Obrazek 25 — Roh plotu, pires ktery neni vidét na chodce

Doporuéeni napravnych opatreni
e Ekonomicka varianta

Vhodné umistit odrazové zrcadlo, tak aby FidiCi pfijizdéjici smérem od Opatova vidéli na
chodce, ktefi budou pfichazet zprava a budou schovani za rohem plotu. Toto FeSeni vyjde

fadové pouze na nékolik tisic korun.

Zhotovitel tuto levnou variantu navrhuje pouze s ohledem na nakladné zfizeni tohoto pfechodu
pro chodce v nedavné dobé. Z bezpelnostniho hlediska je samoziejmé& ekonomicka varianta

vhodna nejméné.
e Stiredni varianta

Zfizeni vystraznych svétel do vozovky v misté pfechodu s pohybovym Cidlem, které
zaznamena vyskyt chodce, jehoz zamérem je vstoupit do vozovky. Jedna se o LED diody

zabudované pfimo ve vozovce, které v klidovém stavu blikaji bile a oznaCuji pfechod, pokud

34



pohybova &idla zaznamenaji vyskyt chodce, rozblikaji se Cervené a 3x zvysi intenzitu blikani.

Toto zafizeni vyjde pfiblizné na 85 tisic korun.

Klidovy stav . ¢ Chodec na prechodu

Obrazek 26 — Led blikace. Zdroj: http://www.elevrat.cz/svetla/index_svetla.php

e Optimalni varianta

Finan¢né nejnarocnéjsi, ale optimalni variantou je pfesunuti pfechodu pro chodce o pfiblizné

3 m dal do mista, kde jsou jiz lepSi rozhledové poméry, viz obr. &. 27.

Tato varianta by byla FeSenim spiSe do budoucna, nebot v sou€asné dobé&, vzhledem
k nedavné rekonstrukci pfechodu pro chodce, zfinanénich divodl nejspiSe nebude

realizovana. Pfesunuti pfechodu by vySlo fadové na stovky tisic korun.

Kompletni navrh této varianty mizeme vidét na vykresu €. 2.2, viz pfiloha.

Obrazek 27 - Vizualizace posunuti prechodu pro chodce
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Riziko €. 6 — Spatné postifehnutelny pfechod pro chodce

Jednoduché

Jedna se o pfechod pro chodce nachazejici se ve stani¢eni 0,47 km. Ze strany od Prihonic
prekryva dopravni znacku A11 ,pozor, pfechod pro chodce® zelen, viz foto 28. Jelikoz fotka
byla pofizena na pfelomu fijna a listopadu, kdy uz byla vétSina listi opadana, neni zakryti tak

markantni, ovdem v letnich mésicich bude znacka zeleni pfekryta vyrazné vice.

Dale je tento prechod pro chodce neosvétleny a pomérné nenapadny.

Obrazek 28 — Zelen zakryvajici SDZ

Doporucéeni
napravnych opatreni

Zhotovitel doporu€uje profezani zelené v okoli dopravni znacky A11. Ohledné $patné

postiehnutelnosti pfechodu nabizi zhotovitel dvé varianty feseni:
¢ Ekonomicka varianta

Zvyraznéni dopravni znacky A11 retroreflexnim rameckem, viz obr.29, které vyjde na cca
3500 K¢.

Obrazek 29 — Retroreflexni prvek
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o Optimalni varianta

Prisvétleni pfechodu pro chodce, jez vyjde na desitky tisic korun. Je to ovSem z hlediska

bezpecnosti nejlepsi varianta.

Riziko €. 7 — Neodsazeny pfechod pro chodce v odboceni

Tento deficit se nachazi ve staniceni 0,6 km, kde po levé strané ve sméru do Priihonic je

Z hlavni komunikace

odboc&eni do pfilehlé obytné zény v ulici Ke Smréiné. Neodsazeny pfechod svym okrajem
kopiruje hranu hlavni komunikace, viz obr. €.30, pfesto, Zze je zde dostatek mista pro jeho
odsazeni, kterym dojde i ke zkraceni tohoto pfechodu. V sou€asné dobé je prechod pfilis

dlouhy. Dal$im nedostatkem jsou misty smyté ¢asti VDZ V07 a absence prvku pro OOSPO.

Obrazek 30 — Neodsazeny pirechod pro chodce

Doporuéeni napravnych opatreni

Zhotovitel doporucuje odsazeni pfechodu pro chodce dal od hrany komunikace, tim dojde ke
zkraceni pfechodu a zajisti se tak bezpec€néjsi prevedeni chodcl. Je pouze potfeba prodlouzit
chodnikové plochy na obou stranach pfiblizné o 5 m. Navrh toho, jak by mohlo posunuti

vypadat, viz obr. 32.
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Obrazek 31 — Stavajici situace Obrazek 32 — Navrh odsazeni prechodu

Riziko €. 8 — Pfechod pro chodce v zastavce Ke Smréiné ﬁ
obsahujici hned nékolik deficitu ﬁ

Pfechod pro chodce nachazejici se v autobusové zastavce Ke Smrciné ve stanic¢eni 0,69 km

obsahuje hned nékolik deficitd. Jeho umisténi je ovSem opét limitovano mistnimi pfilehlymi

pozemky, a tak ne vSechny deficity pUjdou odstranit.

Prvnim problémem je délka pfechodu. JelikoZ pfechod vede pfes dva jizdni pruhy Siroké 3,5

m, a jeSté pres celou Sitku autobusové zastavky v zalivu, jeho délka je téméf 10 m.

DalSim deficitem je umisténi dopravni znacky IP06 oznacujici pfechod pro chodce. Tato
znacka neni umisténa u okraje vozovky, ale za vyboCenim do zastavky a je zakryta kefem
nachazejicim se podél komunikace tésné pfed pfechodem. DalSi nedostatek je absence
vystrazné znacky A11 upozoriiujici na pfechod pro chodce.

Poslednim deficitem je obruba, ktera na strané u zastavky neni snizena na celou Sifku

pfechodu pro chodce.
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Obrazek 33a — Dlouhy prechod pro chodce

Obrazek 33b — Zelen zakryvajici SDZ — Prechod pro chodce

Doporuéeni napravnych opatreni

Vzhledem k mistni situaci neni v podstaté Zadny zpUsob, jak provézt zkraceni tohoto
pfechodu. Pro umisténi déliciho ostrdvku zde neni dostatek prostoru. Neni mozné tedy
navrhnout feSeni v souladu s TP 133, které by riziko UpIné odstranilo. Jsou navrzena pouze

opatfeni, ktera miru rizika zmirni.
Odstranéni nebo dukladné profezani zelené pred pfechodem pro chodce.

Snizeni nejvys&i dovolené rychlosti pfed mistem pfechodu na 30 km/h formou svislé dopravni

znacky B20a ,nejvysSi dovolena rychlost®.
Umisténi svislé dopravni znacky A11 ,pozor, pfechod pro chodce® v souladu s TP 65.
Zfizeni vystraznych svétel do vozovky v misté pfechodu s pohybovym &idlem (vice u ,stfedni

varianty“ u fe8eni rizika €. 5).
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Riziko €. 9 — Neodsazeny pfechod pro chodce v odboceni “
Z hlavni komunikace ' l

Zde se jedna o stejny deficit jako u problému €. 7. Tento nedosazeny prechod pro chodce od

hlavni komunikace se nachazi ve stani¢eni 0,73 km, kde po levé strané ve sméru do Prihonic
je odboceni do pfilehlé obytné zény v ulici U Mocalu. Ta je na rozdil od ulice Ve Smrc&iné, viz
riziko €. 8, slepa a bude do ni odbocovat podstatné méné automobilll. Neodsazeny pfechod

v tomto misté neni ani tak dlouhy, riziko je zde tedy nizsi.

Dale je v tomto misté téméF neviditelné VDZ vyznadujici pfechod pro chodce.

Obrazek 34 — Neodsazeny piechod pro chodce,
neviditelné SDZ

Doporuéeni napravnych opatreni

Resenim je opét, jak tomu bylo u problému &. 7, odsazeni mista pro pfechazeni. Zde je ovéem
problém s nachazejicim se vyjezdem z garaze v tésné blizkosti, viz obr. 34. Z toho duvodu
zhotovitel doporucuje prodlouzit chodnikové plochy alespori 0 2 m od hlavni komunikace co
nejblize k rohu garaze a prechod vyznacit jako ,misto pro pfechazeni“ pouzitim VDZ V 7b a

opatfit pfechod prvky pro OOSPO, viz obr. 35b.
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Obrazek 35a — Stavajici situace Obrazek 35b — Navrh odsazeni

Riziko €. 10 — Bodova absence chodnikové plochy —

Absence chodnikové plochy o délce cca 30 m se nachazi mezi stani¢enim 0,8 km az 0,83 km

v misté smérového oblouku. Je zde pouze vySlapana kamenita cesta, na kterou z obou stran
navazuje chodnik.

Obrazek 36 — Zagatek chybgjici chodnikové Obrazek 37 — Konev chybgjici chodnikové
plochy plochy
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Doporuéeni napravnych opatreni

Zhotovitel doporucuje realizaci chodnikové plochy a plynulé navazani na stavajici chodnikové
plochy, které se na obou koncich nachazeji. Cely tento Usek je ohrani€eny ocelovymi svodidly,

ktera zde z pohledu zhotovitele nejsou nutna, ale mazou byt zachovana.

Riziko ¢. 11 — Nevhodné provedena zastavka MHD — Na ‘ Stredni ‘
Formance — .
Administrativni

Tato zastavka MHD se nachazi ve stani¢eni 0,96 km. Problém je zde hned nékolik. Absence

VDZ V11a, déle je to oznacnik zastavky nachazejici se blizko komunikace, ktery se v pficném
sméru umistuje tak, aby vzdalenost levého okraje oznacniku od nastupni hrany byla min. 0,5

m, coz v tomto pfipadé neni dodrzeno.

Kromé odpadkového kose chybi vesSkeré vybaveni zastavky, jako je lavi¢ka, pfistfeSek a chybi

prvky pro nevidomé a slabozrake.

DalSim problémem by mohlo byt jeji umisténi z hlediska postfehnutelnosti zastavky, jelikoz se
nachazi v t&sné blizkosti za horizontem, pfed kterym je dlouha rovinka, viz etapa Il, kde mohou
vozidla nabrat velkou rychlost, zastavku zaregistrovat az na posledni chvili a nestihnout v€as

dobrzdit pfed stojicim autobusem.

Obrazek 38 — Absence mobiliare, Spatné reSena zastavka MHD
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Doporuéeni napravnych opatreni
e Optimalni varianta

S ohledem na posledni popsané riziko zhotovitel v tomto misté doporucuje umisténi zastavky
v zalivu. Pro zapusténi zastavky do zalivu je zde dostatek prostoru a pfedeslo by se tak riziku,
Ze by néjaké vozidlo nedodrzZujici povolenou rychlost mohlo nedobrzdit pfed stojicim
autobusem. Zfizeni zastavky v zalivu vyZaduje stavebni prace a ¢astka se bude pohybovat

radové ve stovkach tisic korun.

Dale zhotovitel doporuCuje vybavit zastavku lavickou s pfistfeS8kem a prvky pro nevidomé a

slabozraké.
e Ekonomicka varianta

Jako levnéjsi varianta pfichazi v uvahu pouze pfi realizaci opatfeni, viz riziko ¢.11. V tomto
pfipadé by se zachovala zastavka v jizdnim pruhu a pouze by se opatfila VDZ V11a, rozsSifila
by se nastupni hrana pro volny priichod chodcu, jelikoz pfi sou¢asném fesSeni zastavka slouzi
i jako chodnik pro prochazejici chodce a doSlo by k posunuti zastavkového oznacniku od
okraje vozovky na vzdalenost 0,5 m. | v tomto pfipadé se doporucuje zastavku vybavit lavi¢kou

s pristfeSkem a prvky pro nevidomé a slabozrakeé.
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Riziko €. 12 — Chodnik bez obruby nachazejici se pod urovni “
vOozovky l l

Jedna se o kratkou chodnikovou plochu (cca 15 m), ktera spojuje vySe zmifiovanou zastavku

MHD - Na Formance s nasledujicim pfechodem pro chodce. Tato chodnikova plocha je
z poloviny asfaltova s chybéjici obrubou a je v Urovni vozovky, v druhé poloviné se vyskytuje

sice dlazdény chodnik, ten se ale dokonce nachazi pod urovni vozovky, viz obr. €. 39.

Obrazek 39 — Chodnikova plocha pod urovni vozovky

Doporuéeni napravnych opatreni:

e Varianta A

Pokud nebude realizovana zastavka v zalivu, viz levnéjSi varianta navrhu opatfeni u rizika €.
10, doporucuje zhotovitel vyvySeni chodnikové plochy opatfené obrubou alespori 15 cm nad
niveletu vozovky.

e Varianta B

Pokud bude realizovana zastavka v zalivu, viz drazsi varianta navrhu opatfeni u rizika €. 10,
doporucuje zhotovitel odsazeni chodnikové plochy od vozovky a napojeni na odsazenou
nastupni hranu nové vybudované zastavky v zalivu. Do prostoru mezi odsazeny chodnik od

komunikace se doporucuje umistit zeleny pas.
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Riziko €. 13 — Prorustajici zelefi v misté, kde se nachazi vodici

prouzek u pfechodu pro chodce

Prorustajici zeleri zakryva vodici prouzek pro nevidomé u pfechodu pro chodce, ktery se
nachazi pfed zastavkou Na Formance, ve stani¢eni 1,0 km, viz obr. 40. Vznika tedy riziko, Ze
nevidomy vodici prouzek nenahmata.

Obrazek 40 — Prorustajici zelen zkrz prvky OOSPO

Doporuéeni napravnych opatreni:

Odstranéni prorlstajici zelené a doplnéni chodnikového obrubniku, viz obr. 41. DopInéni

prechodu o vodici pas. Na nasledujicim obrazku mizeme vidét, jak by vysledek mél vypadat.

Obrazek 41 - Vizualizace odstranéni prorustajici zelené
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Riziko ¢&. 14 — Spatné provedeni VDZ V18 — Opticko - i Hliﬁi ‘
psychologicka brzda l '

Spatné provedeni VDZ V18 — Opticko — psychologicka brzda, v tomto pfipadé s akustickym

efektem, sice samo o sobé riziko nepfedstavuje, ovdem timto provedenim v misté pfechodu

pro chodce, viz riziko €. 12, nedava smysl.

Dle TP 133 se znacky €. V 18 ,uziva v odlivodnéném pfipadé, kdy je nutno s pfihlédnutim k
mistnim podminkam pfimét fidiCe ke sniZeni rychlosti, a to s vyuzitim optickych a pfipadné i
akustickych prvkd (jako jednim z opatfeni). Toho je dosahovano uzitim pfi¢nych Car ve

zkracujici se vzajemné vzdalenosti vyvolavajici dojem vyS3i nez skuteéné rychlosti.” [X]

Zde se nachazi pouze tfi pficné ¢ary, coz neni v souladu s TP 133, umisténé v takové blizkosti
pfechodu, Ze nez je fidi¢ zaregistruje, tak uz na zpomaleni bude pozdé. Zaroveh z jedné strany
je toto VDZ pouzito v kombinaci s kratkym pfiénym prahem, ktery se nachazi pfimo v misté

posledni pficné ¢ary, coz také nedava smysl.

Obrazek 42 — Spatné provedena opticko-akusticka brzda

Doporuéeni napravnych opatreni:

Zhotovitel nepovazuje za nezbytné v tomto misté pouziti tohoto zklidiujiciho prvku, ovsem

v pfipadé jeho pouziti provést prvek v souladu s TP 133, viz obr. 43.

46



" (szio)eL A

_8LA

o
[ae]

05, [1.25 | ik 0,75 0,25

i ‘ 60

Obrazek 43 — Spravné provedeni opticko — akustické brzdy. Zdroj: TP 133
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Riziko &. 15 — Spatné provedeny prechod pro chodce s chybné _
provedenymi prvky pro nevidomé l l

Tento pfechod pro chodce se nachazi ve stanic¢eni 1,06 m. Je malo odsazeny od hrany hlavni

komunikace a hrana chodnikové plochy, ve které se nachazi varovny pas, neni kolma k ose

pfechodu pro chodce.

Obrazek 44 — Spatné feseny prechod pro Obrazek 45 — Spatné fe$eny prechod pro
chodce chodce

Doporuéeni napravnych opatreni:

Zhotovitel doporuduje odsazeni pfechodu pro chodce dal od hrany hlavni komunikace, tim
dojde jak k pfirozenému zkraceni pfechodu, tak k zarovnani hrany chodnikové plochy pred
vstupem do pfechodu, viz obr. 46b. Dale je doporuceno pfechod opatfit prvky pro OOSPO,

tedy varovnym a vodicim pasem.

Obrazek 46a — Stavajici stav Obrazek 46b — Navrh odsazeni
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Riziko €. 16 — Nevhodné provedena zastavka MHD — Na M
Formance ve sméru do Prdhonic i l

Tato autobusova zastavka se nachazi ve staniCeni 1,14 km. Zastavka byla plvodné

uvazovana provedenim v zalivu, éemuz nasvédcuje i barevné vyznaceny bezpecnostni odstup
od nastupni hrany, viz obr 47., ovSem nyni jsou zde pfed puvodni nastupni hranou umistény
betonové desky a zastavka je provedena v jizdnim pruhu. Chybi zde VDZ V11a, zastavkovy
mobiliaf i prvky OOSPO.

Obrazek 47 — Spatné fesena zastavka MHD — Na Formance

Doporuéeni napravnych opatreni:

Soucasné feSeni je pravdépodobné prechodné z diivodu vyjezdu ze stavenisté nachazejiciho
se par metrl za zastavkou, odkud pravdépodobné vyjizdéla vozidla béhem vystavby novych

bytovych dom( nachazejicich se v okoli této zastavky.

Dle provedeni zastavky je ale zfejmé, Ze se pocitalo s umisténim zastavky v ,zalivu®, coz je i
doporuceno zhotovitelem. Dale je doporueno zastavku opatfit mobiliafem, zejména lavickou

s pristfeSkem a odpadkovym koSem.
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Shrnuti etapy I.

V etapé |. bylo identifikovano celkem 19 bezpecnostnich rizik, z toho 3 byly systematického

charakteru a 16 rizik bylo bodovych.
V nasledujicim grafu €. 1 mGzeme vidét, jaka mira rizika zde meéla nejvétsi podil a ktera naopak

nejmensi. Nejvétsi podil méla stfedni mira rizika, naopak nejmensi vysoka.

Procetualni podil miry rizika
identifikovanych deficita

M nizké
m stredni

M vysoké

Graf 1 — Procentualni podil miry rizika — Etapa I.

Na grafu €. 2. muzeme vidét procentudlni podil slozitosti provedeni navrhovanych opatfeni.
Z grafu je patrné, Ze velkou pfevahu ma administrativni slozitost provedeni navrzenych

opatfeni.

Procetuadlni podil slozitosti provedeni
navrhovanych opatreni

= jednoduché
® administrativni

mslozité

Graf 2 — Procentualni podil slozitosti provedeni opatieni — Etapa I.
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4.6.2. Etapall.

Tato etapa spojujici Ujezd a Katefinky mezi stani¢enim 1,14 km az 1,7 km je dlouha pFiblizné
550 m. Jelikoz se nikde nenachazi znacka ukoncujici obec, jedna se o intravilanovy usek
s nejvysSi dovolenou rychlosti 50 km/h. Svym charakterem ovSem pfipomina spiSe uUsek

v extravilanu, nebot se jedna o dlouhy pfimy usek mezi poli bez jakéhokoliv boé&niho pFipojeni.

Obrazek 48a — Etapa Il pohled od Katefinek

Dle namatkového orientacniho méfeni rychlosti (viz prizkum ¢&. 1), byla naméfena priimérna
rychlost projizdégjicich vozidel 60,7 km/h ve sméru Prahonice, resp. 64,4 km/h ve sméru
Opatov. Vzhledem k mistnim poméram, pfi zrealizovani zklidriujicich opatfeni na obou koncich
tohoto useku zde neni dlivod k zachovani dovolené ,padesatky”, ale mohla by zde byt nejvyssi

dovolena rychlost upravena dopravni znackou B20a ,nejvy3si dovolena rychlost‘ na 70 km/h.

vvvvvvvvvv

feSenimi, jejichZ realizace souvisi s realizaci ostatnich opatfeni v této etapé.
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Systematickeé riziko €. 1 — Chybéjici VDZ V2a — ,podélna ¢ara W
preruSovana“, misty témér smyta vodici ¢ara l l

V celé této etapé chybi VDZ V2a — ,Podélna Cara pferuSovana“, oddélujici jizdni pruhy. Misty

je i téméf smyta vodici ¢ara V4a oznacujici okraj vozovky.

Obrazek 48b — Absence VDZ

Doporuéeni napravnych opatreni:

Je doporuéeno doplnit chybéjici VDZ V2a v souladu s TP 133 — ,Zasady pro vodorovné

dopravni zna€eni“ a obnova zna¢eni VDZ V4a ,Vodici ¢ara“.

Systematické riziko &. 2 — Chybg&jici smé&rové sloupky “

Smeérové sloupky zabezpecuji optické smérové vedeni vozidla na pozemni komunikaci v noci

a za podminek snizené viditelnosti. Reseny Usek etapy . je vhodny pro umisténi smérovych

sloupkd.
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Doporuéeni napravnych opatreni:

Zhotovitel doporucuje osazeni celého Useku etapy Il. smérovymi sloupky bilé barvy

v souladu s TP 58 — ,Smérové sloupky a odrazky zasady pouzivani*.

Sloupky by mély byt umistény po obou stranach komunikace v nezpevnéné &asti krajnice a

ve vzajemné vzdalenosti 50 m.

Vizualizace osazeni tohoto useku smérovymi sloupky a doplnéni VDZ dle opatieni u

systematického rizika ¢. 1, viz obr. &. 49.

Obrazek 49 — Vizualizace nového VDZ s umisténim smérovych sloupku

Systematické riziko €. 3 — Chybéjici infrastruktura pro pési a

Jelikoz spousta lidi mezi Katefinkami a Ujezdem vyuziva pési chlzi, je zde absence

cyklisty

infrastruktury pro chodce problémem.

Stejné tak i absence infrastruktury pro cyklisty. Jelikoz i touto etapou prochazi cyklisticka

trasa €. 209, je potfeba zde bezpecné vedeni cyklistl vyresit.
Doporuéeni napravnych opatreni:

Zhotovitel doporuduje nasledujici varianty napravnych opatfeni:
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e Ekonomicka varianta

Pokud nebudou realizovana opatfeni viz ,systematické riziko &.4% zfizeni zklidfiujicich
opatfeni na obou koncich dlouhé rovinky a tim navySeni nejvyssi dovolené rychlosti v tomto
useku, je doporu¢eno navazani vedeni trasy, stejné jako u etapy |., formou piktogramového
koridoru pro cyklisty.

Pro chodce zhotovitel doporuCuje navazat na stavajici chodnik, ktery je zakonleny ve
stani¢eni 1,25 km a dale nepokraduje presto, Zze plivodné pravdépodobné pokracovat mél, viz

obr. 50. Tento chodnik by bylo vhodné protahnout az do Ujezdu.

Obrazek 50 — Koncici chodnik

e Optimalni varianta

Tato z hlediska bezpecnosti optimalni varianta spociva v odvedeni cyklistd z hlavni
komunikace. Zhotovitel doporucuje vedeni trasy formou stezky pro chodce a cyklisty,
v souladu s TP 179 ,Navrhovani komunikaci pro cyklisty“. Stezka pro chodce a cyklisty by
méla byt vedena témér po celé délce Etapy Il soubé&zné s hlavni komunikaci po jeji levé strané

ve sméru Prihonice.

Na konci Katefinek by cyklisté byli odvedeni z komunikace ve stani€eni 1,08 km, kde by byl
zfizen prejezd pro cyklisty spoleéné s pfechodem pro chodce v souladu s TP 65 a TP 133.
Doslo by tak k bezpe¢nému prevedeni cyklistl na druhou stranu komunikace, kde by zacinala
stezka pro chodce a cyklisty, pficemz tato stezka by méla byt dostatecné Siroka pro

obousmérny provoz cyklistl a s oddélenym pasem pro chodce.

Té&sné pred Ujezdem by dos$lo zpét k napojeni do hlavni komunikace a to ve stani¢eni 1,7 km.
| zde by musel byt zfizen prejezd pro cyklisty z dlivodu prevedeni cyklistll jedoucich ve sméru

Prihonice zpét na druhou stranu komunikace.
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Na obr. €. 50 b mdZeme vidét vizualizaci toho, jak by ve srovnani se stavajicim stavem vypadal

noveé zrekonstruovana komunikace s pfilehlou stezkou pro chodce a cyklisty.

Obrazek 50 b — Vizualizace navrhu napravnych opatreni
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Systematické riziko ¢. 4 — Malo ucinné zklidnéni na obou _
koncich dlouhého pfimého Useku. _

V soucasnosti je na tomto pfimém Useku nejvySsi dovolena rychlost 50 km/h, jelikoz se jedna

o intravilanovy usek. Ten ovSem svym charakterem pfipomina spiSe usek v extravilanu. Je
zde tedy vhodné dovolit vySSi rychlost nez 50 km/h, za podminky zfizeni u¢inného zklidnéni
na obou koncich pfimého Useku, které zde v tuto chvili neni dostate¢né. Divodem ke zklidnéni

jsou zejména autobusoveé zastavky nachazejici se na obou koncich tohoto Useku.
e Smér Opatov

Na konci pfimého useku ve sméru Opatov se jesté pred zastavkou MHD nachazi prechod
pro chodce, ktery muze byt Spatné postiehnutelny z dlivodu, Ze konec tohoto pfimého
useku je zakon€en horizontem vyskového oblouku, za kterym pfechod pro chodce neni

vidét, resp. je vidét az na posledni chuvili.

V soucCasné dobé je zde zklidnéni provedeno nejdfive svislou dopravni znackou B20a
omezujici nejvysSi dovolenou rychlost na 40 km/h, doplnénou o SDZ A11 ,Pozor, pfechod
pro chodce®. Toto SDZ je umisténo tésné pfed vrcholem vyskového oblouku pfiblizné 60
m pfed pfechodem pro chodce, coz by bylo v pofadku, ovSem samotné SDZ fyzicky
nedonuti vSechny fidiCe ke zpomaleni. Pokud néktery fidic v pfimém useku nedodrzi
dovolenou rychlost a nebude akceptovat tuto svislou dopravni znacku, jediné co ho
v tomto pfipadé fyzicky mize donutit ke zpomaleni, je kratky pri€ny prah pred prechodem
pro chodce, ktery ovSem pfi rychlém prUjezdu timto usekem fFidi€ zaregistruje az na

posledni chvili a to uz maze byt pozdé.

V tomto pfipadé bude pfiény prah slouzit spiSe jako odrazovy mustek pfimo do lidi jdoucich
po prechodu, pfipadné na lidi stojici na autobusové zastavce, ktera se nachazi hned za timto
pfechodem. Na konci tohoto pfimého useku tésné za SDZ omezujici rychlost na 40 km/h se
také nachazi po levé strané vyjezd z parkovisté od pfilehlého bytového domu a o par metrQ
dale vyjezd z arealu fotbal-golfového hristé, ktery se nachazi po pravé strané. | z toho divodu

je vhodné fyzicky donutit fidiCe zpomalit jiz pfed témito vyjezdy.

Na obrazku 51 muzeme vidét konec vySkového oblouku na konci pfimého useku, SDZ B20a,
hned za nim po levé strané vyjezd z parkovisté bytového domu a vozidlo dobrzdujici pred

prechodem pro chodce.
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Obrazek 51 - Situaci na konci pfimého useku, kde je potieba radného
zklidnéni

e Smeér Pruhonice

Na konci pfimého uUseku, ve sméru Prlhonice se nachazi autobusova zastavka umisténa
tésné za smérovym obloukem, kde jesté brani ve vyhledu na tuto zastavku MHD plot pfilehlého

pozemku. To je hlavnim divodem nutnosti zfizeni vhodného fyzického zklidriujiciho prvku.

DalSim duvodem je nejasnost zmény jizdniho rezimu pfi prajezdu etapou Il., ktera jak jiz bylo
zminéno, pusobi dojmem uUseku v extravilanu, tudiz muze fidiCe vézt k pocitu, Zze pouze
pfehlédli svislou dopravni znacku ukoncujici obec a ze zde mulzou jet rychlosti 90 km/h.
Z tohoto duvodu neni soucasné feSeni, zklidnéni formou svislého dopravniho znaceni A07b

»pozor, zpomalovaci prah“ doplnéné o SDZ IP05 ,doporucena rychlost 20 km/h®, ideaini.

10 m za vySe zminénym SDZ nasleduje jesté svisla dopravni znacka IP 22 upozorfiujici na
zastavku MHD. Tésné pfed zastavkou se pak nachazi zpomalovaci prah, ktery zde ma sice
ucinek na fidi€e, ktefi tento usek znaji, ovSem pro fidice, ktefi zde pojedou poprvé a po pfimém

useku pojedou vysokou rychlosti, nebudou tato zklidiujici opatfeni fungovat.

Poslednim duavodem k u€inn&jSimu zklidnéni je navrh pfejezdu pro cyklisty, viz optimalni

varianta opatfeni u systematického rizika ¢. 3.
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Obrazek 52 — Situace na konci pfimého useku pred Ujezdem, kde
je navrhovano zklidnujici opatreni

Doporuceni napravnych opatreni:

Zhotovitel doporu€uje na obou koncich stejné opatfeni, a to umisténi fyzického prvku zklidnéni
formou déliciho ostravku se smérovym vychylenim jizdniho pruhu. Zaroven je doporuceno
v tomto useku mezi délicimi ostrivky zvysit nejvyssi dovolenou rychlost formou SDZ B20a na
70 km/h. Naopak prfed délicimi ostrivky opét formou SDZ B20a rychlost snizZit. Tim dojde

k jasné zméné jizdnich rezim0.
e smeér Opatov

Na konci Ujezdu ve sméru Opatov zhotovitel navrhuje umistit t&sné za navrzeny prejezd pro
cyklisty ve staniCeni 1,7 km, SDZ B20a s nejvyssi dovolenou rychlosti 70 km/h. Ta by byla
omezena na 40 km/h ve stani€eni 1,15 km, tedy 50 m pfed ostrivkem s vyboc€enim jizdniho
pruhu pro fyzické zklidnéni fidi¢u, ktery zhotovitel navrhuje zfidit ve stani¢eni 1,1 km.

Doslo by tak ke zklidnéni, jak pfed navrhovanym pfejezdem pro cyklisty s pfechodem pro
chodce, ktery mlze byt integrovan pfimo do déliciho ostravku, tak pred nasledujicimi vyjezdy
z pfilehlého parkovisté bytového domu a parkovisté od fotbal-golfového hfisté i pred
nasledujici autobusovou zastavkou. Schématicky nakres toho, jak by takové feSeni mohlo

vypadat, viz schéma €.1. Toto opatfeni by mélo byt dopinéno o SDZ v souladu s TP 65.
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e smeér Prahonice

Zvyseni rychlosti na 70 km/h formou SDZ B20a je doporuceno umistit t&sné za zastavku MHD

Na Formance, tedy ve staniceni 1,15 km.

Nasledné zklidnéni je navrZzeno opét, jako ve sméru Opatov, formou déliciho ostrivku se
smérovym vychylenim jizdniho pruhu umisténého ve stani€eni 1,5 km. Pfed navrZzenym
délicim ostrlivkem bude omezena nejvyssi dovolena rychlost formou SDZ B20a na 50 km/h,
coz pro vjezd do Ujezdu je dostate¢né snizeni rychlosti vzhledem k tomu, Ze o par metra dal
se nachazi dal$i SDZ omezujici rychlost na 30 km/h, kvuli matefské Skolce, ktera se zde
nachazi. Reseni déliciho ostriivku by mélo byt obdobné, jako na druhém konci tohoto pfimého

useku.

Podrobny nakres navrhu feSeni mizeme vidét na vykresu €. 2.5., viz pfiloha.
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Systematické riziko &. 5 — Zvinény a popraskany povrch -
vozovky l —— l

Zvinény a popraskany povrch je problémem po celé délce této etapy. Jelikoz zde vozidla

mohou jezdit vy$Simi rychlostmi mohlo by dojit zejména v dobé namrazy na vozovce ke smyku

vozidla a nasledného vyjeti z vozovky, kvili nekvalitnimu povrchu.

Obrazek 53 — Zvinény a popraskany povrch vozovky

Doporuéeni napravnych opatreni:

Zhotovitel doporuCuje vyfrézovani obrusné vrstvy krytu vozovky a polozeni nového povrchu.
Toto opatfeni je potieba zvazit, jelikoz pfi pfipadné realizaci je vhodné pockat se zfizenim

nového VDZ, viz opatfeni u Systematického rizika €. 1.
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Shrnuti etapy II.

U etapy Il. bylo identifikovano pouze 5 systematickych deficitll. Procentualni podil miry rizika

jednotlivych problému mizeme vidét na grafu &. 3.

Procentualni podil miry rizika
identifikovanych deficita

™ nizke
M stredni

M vysoké

Graf 3 — Procentualni podil miry rizika — Etapa Il.

Procentualni podil slozitosti provedeni navrhovanych opatfeni mizeme vidét na nasledujicim

grafu €. 4.

Procentualni podil slozitosti provedeni
navrhovanych opatreni

" jednoduché
B administrativni

M slozite

Graf 4 — Procentualni podil slozitosti provedeni opatieni — Etapa Il.
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4.6.3. Etapa lll.

Posledni tfeti etapou je byvala vesnice Ujezd, kterd ma z hlediska dopravy proménlivy
charakter. Pfi viezdu do této etapy se nachazi pomérné dlouha pfima komunikace, ve které
jsou situovany pro kazdy smér dvé autobusové zastavky v jizdnim pruhu. Je zde novy kvalitni
povrch vozovky a nové chodnikove plochy. Do této komunikace zde také usti velké mnozZstvi
vyjezdl z pfilehlych pozemku a vyjezd z parkovisté u nové vzniklého objektu matefské Skolky.
Z duvodu vystavby matefské Skolky byla v okoli jejiho vyjezdu a v okoli zastavky MHD Ve
Vilkach, ktera se nachazi v tésneé blizkosti této Skolky, snizena nejvyssi dovolena rychlost na
30 km/h.

Obrazek 54 — vyjezd od parkovisté mateiské Obrazek 55 — Radar pro méieni rychlosti
Skolky

DalSi ¢asti této etapy s odliSnym charakterem je prujezd naméstickem, nebo spiSe navsi, kde
je povrchem vozovky kamenna dlazba. Nachazi se zde autobusové zastavky K Sukovu pro
oba sméry, které jsou umistény v zalivu, ale z divodu absence VDZ jde opticky spiSe o

vyrazné rozSifenou komunikaci.

Posledni ¢asti je potom pomérné uzky prljezd mezi pfilehlymi domy, kde uz je opét asfaltovy
povrch az ke konci celé etapy. Ta je pak zakon€ena pfemosténim pFes dalnici D1.

Rizika v této oblasti jsou rozdélena stejné jako u Etapy I. na bodova a systematicka.
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o Systematicka rizika

Systematické riziko &. 1 — Chybgjici VDZ v celé etapé. “

Chybgjici VDZ je opravdu problémem celé této etapy. Chybi zde, jak vodici ¢ara, tak podélna

Cara rozdélujici jizdni pruhy.

VDZ chybi i u autobusovych zastavek K Sukovu umisténych v zalivu, coz déla z této oblasti

opticky Sirokou plochu komunikace bez usmérnéni dopravniho proudu.

Obrazek 56 — Absence VDZ Obrazek 57 — Absence VDZ u zastavky MHD v
zalivu

Doporuéeni napravnych opatreni:

Zhotovitel doporu€uje doplnit chybé&jici VDZ v souladu s TP 133 — ,Zasady pro vodorovné

dopravni znaceni*.

Systematické riziko €. 2 — Chybégjici infrastruktura pro cyklisty. —

Stejné tak, jako u predchozich dvou etap, i v této posledni etapé chybi infrastruktura pro

cyklisty. Zac¢atkem etapy tudy prochazi cyklisticka trasa Cislo A209, ovSem v kfiZzovatce s ulici

Josefa Bibrdlika je pfivedena cyklisticka trasa A23.
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Doporuéeni napravnych opatreni:

Zhotovitel doporucuje navazat na navrzené vedeni trasy v prvni etapé, tedy v Katefinkach, a
to formou piktogramového koridoru pro cyklisty, ktery bude v souladu s TP 179 ,Navrhovani

komunikaci pro cyklisty“.

e Bodovarizika

Riziko €. 1 — Absence pfechodu pro chodce mezi autobusovymi

zastavkami Ve Vilkach, ktera se nachazi u matefské Skolky. l '

Mezi autobusovymi zastavkami Ve Vilkach, ve stani¢eni 1,78 km, se nachazi pouze snizena

obruba u zrekonstruovanych chodnikovych ploch, které by mohlo nasvédCovat mistu pro
prechazeni. K tomu ovSem chybi, jak svislé, tak vodorovné dopravni znaceni. Navic se tyto
zastavky nachazi u matefské 3kolky, kde by rozhodné pouze misto pro pfechazeni nebylo

doporuceno.

Obrazek 58 — Chybéjici prechod pro chodce u Skolky

Doporuéeni napravnych opatreni:

Vyhodou je jiz snizena obruba v tomto misté, kde zhotovitel doporucuje zfidit pfechod pro
chodce doplInénim vhodného VDZ a SDZ v souladu s TP 65 a TP 133. Zarover je doporu¢eno
tento pfechod pro chodce pfisvétlit a doplnit prvky OOSPO.
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Riziko €. 2 — Velké mnozstvi dopravnich znacek na jednom “
sloupku. i ‘

Problémem je velké mnozstvi dopravnich znaCek na jednom sloupku pfed kfiZovatkou,

spole¢né se znacCkou upravujici pfednost v jizdé. Mohlo by dojit ke zmateni fidie. Tato

dopravni znacka se nachazi pred kfizovatkou s ulici Josefa Bibrdlika ve stani¢eni 2,15 km.

Obrazek 59 - velké mnozstvi informaci na jednom SDZ

Doporuéeni napravnych opatreni:

Zhotovitel doporuc€uje umistit smérové tabule pro cyklisty IS19b a IS19d a smérové tabule

IS03c a ISO4c na samostatny sloupek a umistit jej dal od kfizovatky.

Riziko ¢&. 3 — Spatné provedeny prechod pro chodce ﬁ

Tento Spatné provedeny pfechod pro chodce se nachazi ve staniCeni 2,34 km, v misté

rozSifujici se komunikace, kvuli zastavce MHD a bo¢niho napojeni z pfilehlého parkovisté.

Pfechod je pfili§ dlouhy a nastupni hrany nejsou kolmé k ose pfechodu.

65



Obrazek 60 — Spatné provedeny piechod pro chodce

Doporuéeni napravnych opatreni:

Zhotovitel doporu€uje srovnat nastupni hranu pfechodu, ¢imz dojde k pfirozenému zkraceni
délky pfechodu. V pfiloze na vykresu €. 2,7 mizeme vidét podrobny navrh rekonstrukce
pfechodu.

Riziko &. 4 — Spatné rozhledové poméry pfi vyjezdu z ulice Nad ﬁ
Statkem do ulice Formanska. l l

P¥i vyjezdu z ulice Nad Statkem do ulice Formanska ve stanic¢eni 2,55 km, se po pravé strané

nachazi roh plotu, pfes ktery je Spatny rozhled na vozidla jedouci zprava. Na tomto plotu se
jesté nachazi reklamni banner, ktery vyhled zakryva uplné. Je zde sice umisténo odrazové
zrcadlo, to je ovSem v dllezitém misté Spatné vybouleno a rozhled v zrcadle na jedouci vozidla
muze byt matouci. Zalezi na tom, v jak vysokém voze fidi¢ sedi. Pokud fidi¢ sedi ve vy$Sim
sedi nizko, v zrcadle je vidét pouze roh plotu a vozidla pfijizdéjici po komunikaci jsou

zdeformovana do malého bodu.
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Obrazek 61 — Banner zakryvajici vyhled na Obrazek 62 — Vadné odrazové zrcadlo
vozidla

Doporucéeni napravnych opatreni:

Zhotovitel doporu€uje odstranéni reklamniho banneru a vyménu skla odrazového zrcadla za

nové nezdeformované.

Riziko &. 5 — Uzka chodnikova plocha, ktera se jesté vice zuZuje. “

Tento deficit se nachazi ve staniCeni 2,2 az 2,3 km, po obou stranach tésné pfed vjezdem

do navsi. Chodnik je zde Siroky pfiblizné 1,2 m, coz uz ani tak nespliuje minimalni Sifku

chodniku, a misty kvili rohdm pfilehlych domu se jesté vice zuzuje na Sitku pouze cca 70 cm.

Obrazek 63 — Uzka chodnikova plocha po Obrazek 64 — Uzka chodnikova plocha po
levé strané komunikace pravé strané komunikace
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Obrazek 65 — Velmi tizka chodnikova plocha Obrazek 66 — chodnikova plocha o Sricce
cca70cm

Doporucéeni napravnych opatreni:

Pravdou je, Ze Sitkové poméry zejména mezi rohem domu a protéjSim plotem pfilehlého
pozemku nejsou pfiznivé jesté, kdyZz vezmeme v Uvahu, Ze zde obousmérné projizdi autobusy

v orv

MHD. PrFesto je zde misto pro rozSifeni chodnikové plochy, alespori na jedné strané.

Zhotovitel doporucuje zruSeni uzké chodnikové plochy na levé strané ve sméru Prihonice,
chodci mohou byt pfevedeni na druhou stranu stavajicim pfechodem pro chodce ve stani€eni
2,18 km a dale pokradovat do navsi Ujezdu po pravé strané této komunikace, po nové

rozSifeném chodniku, ktery bude mit minimalni Sifku alespon 1,5 m.

Dodrzeni této minimalni Sifky po obou stranach, a zaroven zachovani dostateCné Sifky

komunikace pro obousmérny prljezd autobust MHD zde bohuzel neni umoznéno.

Riziko €. 6 — Na jedné strané uzka chodnikova plocha, na

Jedna se o chodnikové plochy nachazejici se za navsi Ujezdu mezi staniéenim 2,4 km az 2,6

protéjSi strané chybéjici chodnikova plocha

km. Po levé strané se po celé délce nachazi velmi Uzky chodnik misty zizeny az na 60 cm.
Na proté&jsi strané je chodnikova plocha také velice uzka a ve staniCeni 2,45 km je u rohu
kamenného plotu ukon&ena a pokracuje az cca po dvaceti metrech pfesto, Ze se podél plotu

vede vyslapana prasna cesta na zvySené obrubé, viz obr. 68.

68



Obrazek 67 — Uzka chodnikova plocha, ktera Obrazek 68 — Konéici chodnikova plocha
se jesté vice zuzuje

Doporuceni napravnych opatreni:

Jelikoz se tento usek uzkych chodnikovych ploch nachazi v oblouku, a stejné jako u rizika €.
5, je zde z hlediska Sitkového usporadani nedostatek prostoru, neni zde mozné navrhnout
feSeni, které by pIné vyhovovalo poZadovanym S§ifkam chodnikovych ploch. Je proto
doporuc€eno dukladné zméfit potfebnou Sifku komunikace pro obousmérny prijezd autobusu

v orv

MHD v tomto smérovém oblouku a zuzit komunikaci na minimum rozsifenim téchto stavajicich

chodnikovych ploch.

Riziko vniklé divodem absence chodniku u pfemosténi pfes dalnici D1 ma hned nékolik

Riziko €. 7 — Chybéjici chodnik u pfemosténi pfes dalnici D1

davodu. Prvnim divodem je, Ze za timto pfemosténim, tedy na druhé strané dalnice, se
nachazi Cerpaci stanice s non stop provozem. Proto zde mlze byt zvySeny vyskyt chodc,
ktefi si budou chtit dojit néco koupit, klidné i uprostfed noci. DalSim problémem je vySkovy
oblouk v misté pfemosténi, tim padem z jedné strany mostu neni vidét napf. chodec vchazejici

na most z proté&jSi strany.
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Obrazek 70 — Dlazdéna cesta k cerpaci

Obrazek 69 — Absence chodnikové plochy u -
stanici

premosténi

Doporucéeni napravnych opatreni:

Zhotovitel doporucuje pfivést po pravé strané komunikace chodnikovou plochu a protahnout ji
az na druhou stranu pfemosténi, kde se nachazi dlazdéna pfichozi cesta k Cerpaci stanici.

OvSem vzhledem k Sitkovym rozmérdm premosténi bude muset mit chodnik minimalni

rozmeéry a nebude tak optimalni. Z hlediska bezpec€nosti ovSem muze hodné pomoci.

Na obr. ¢. 71 muzeme vidét vizualizaci navrhovaného feseni.

Obrazek 71 — Vizualizace navrhu chodnikové plochy u premosténi
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Shrnuti etapy Il

V posledni etapé bylo identifikovano celkem 9 bezpe€nostnich rizik, z toho 2 systematicka a 7
bodovych. Na nasledujicim grafu € 5 muzeme vidét procentualni podil miry rizika
identifikovanych deficitl. Z grafu vyplyva, ze podil miry rizika jednotlivych deficitl je zde
vyrovnany.

Procentualni podil miry rizika
identifikovanych deficitt

nizké
W stredni

M vysoké

Graf 5 — Procentualni podil miry rizika — Etapa IIl.

Na grafu & 6 potom muzeme vidét procentudlni podil slozitosti provedeni navrhovanych

opatfeni. Pfevlada administrativni opatfeni, nejméné je zde jednoduchych FeSeni.

Procentualni podil sloZitosti provedeni
navrhovanych opatreni

@ jednoduché
B administrativni

W slozité

Graf 6 — Procentualni podil slozitosti provedeni opatieni — Etapa lll.
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4.6.4. Zavérecné shrnuti identifikovanych rizik

Celkové bylo v celé feSené oblasti identifikovano 33 dopravné bezpecnostnich rizik. Deset
z nich je systematického charakteru, zbylych 23 jsou bodova. Na nasledujicim grafu &. 7 si
muazeme prohlédnout procentualni podil miry rizika identifikovanych deficitd. Z grafu vyplyva,

Ze nejvétsi podil maji deficity se stfedni mirou rizika.

Procentualni podil miry rizika
identifikovanych deficitu

M nizké
M stredni

W vysoké

Graf 7 — Procentualni podil miry rizika — Celkové zhodnoceni

Na grafu €. 8 mizeme vidét procentualni podil naro€nosti provedeni navrhovanych opatfeni,
kde vyrazné pfevladaji administrativni opatfeni.

Procentualni podil slozitosti provedeni
navrhovanych opatreni

" jednoduché
B administrativni

MW slozité

Graf 8 — Procentualni podil slozitosti provedeni opatieni — Celkové
zhodnoceni
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5. Bezpeénostni audit

5.1. Audit bezpeénosti pozemnich komunikaci

Audit bezpec€nosti pozemnich komunikaci je systematické preventivni opatfeni spocivajici
v identifikaci rizika ve fazi pfipravy stavebnich projektd. Audit bezpecCnosti je zakotven
v legislativé CR, konkrétné v zakoné &. 13/1997 Sb. ve znéni pozdé&j$ich predpisl, zejména
zakona €. 152/2011 Sb. a jejich provadécich vyhlaskach €. 104/1997 Sb., resp. 317/2011 Sb.

Zaméfuje se na projektovou dokumentaci a nové postavenou stavbu pfed vydanim
kolaudaéniho souhlasu. Zvlasté ve fazi pfipravy projektové dokumentace je odstranéni

dopravné bezpecénostnich rizik nejefektivnéjsi, témér bez dodatecnych vicenakladu.

5.2. Audit reSené oblasti

V tuto chvili je pro uskute¢néni bezpeénostniho auditu zhotovena pouze jedina projektova
dokumentace tykajici se rekonstrukce cesty okolo navesniho rybniku. Jiné Upravy, navazujici

pfimo na ulici Formanska, se zatim nechystaji.

5.3. Identifikace dopravné bezpecénostnich rizik

Auditor proved| posouzeni bezpecnostni urovné navrhovanych stavebnich uprav u Navesniho

rybniku v MC Ujezd. PD se zabyva vyhradné rekonstrukci staré nezpevnéné cesty.

Riziko BA — Misty piili§ Gzka chodnikova plocha Nizke riziko

Tento deficit se tyka témér celé navrhované chodnikové plochy. Jedna se o uzkou, misty velmi

uzkou chodnikovou plochu.

Hned pfi napojeni do ulice Formanska je navrzena pfichozi cesta o Sifce 1,2 m. O kus dal se

pak nové navrzeny chodnik zuzuje dokonce na 1,0 m.
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/ chodnik umist&n dle stavebniho povoleni

/ &.j 0V/2008/002682/002766/Kk sp

/ ze dne 11.11.2008 T ——
investor : SCORTEN a.s,  obrubnik ndjezdovy

Proutdna 375, 149 00 Praha 4 vi&kové Gprava poklopu

) . x|
3 prostor pro osazeni lavicky

*QQ
o obrubnik prechodovy pravy

obrubnik ndjezdovy

Obrazek 72 — Navrh stavebnich tprav cesty u Navesniho rybniku

Navrh sanaénich opatieni:

Auditor navrhuje rozSifeni v téchto zuZzenych mistech navrZzené chodnikové plochy na

7 v oy

minimalni Sifku alespon 1,5 m.
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6.Zaver

PFi hodnoceni miry rizika jednotlivych deficitdl byl bran ohled na charakter oblasti s nizkym
vyskytem dopravnich nehod a s ohledem na naméfené intenzity, které jsou zde také pomérné
nizké. Jak bylo béhem dopravniho prizkumu zjisténo, problém muze nastat ve chvili, kdy

dojde ke kongesci na dalnici D1 a fidi€i vyuzivaji zkoumanou oblast jako objizdnou trasu.

Bé&hem bezpeclnostni inspekce bylo identifikovano celkem 33 deficit. Spousta z nich je oviem
podobného charakteru. Jako zakladni nedostatky, spoleéné pro vSechny tfi etapy, by bylo
dobré vyzdvihnout zejména chybéjici VDZ a absenci infrastruktury pro cyklisty, ktera zde chybi
presto, Zze celou oblasti prochazi cyklisticka trasa. Dal§im obecnym problémem, zejména pro
oblast Ujezdu, jsou §itkové poméry mezi pfilehlymi domy a pozemky. Vzhledem k tomu, Ze je
zde obousmérny provoz autobusu MHD, neni moznost vice zuzovat jizdni pruhy, coz ma za

nasledek pfili§ uzké chodnikové plochy.

Otazkou je, jak se bude do budoucna tato oblast rozvijet. Zejména v nezastavéné oblasti mezi
gasti Katefinky a ¢asti Ujezd se da oekavat v nasledujicich letech vystavba novych obytnych
ploch. Velkou roli zde ovSem hraje tzv. Vestecka spojka, ktera je ozehavym politickym tématem
a v ramci které by doSlo na dalnici D1 k vystavbé exitu 4. Tento exit by byl pfimo propojeny
s ulici Formanska, kde by vznikl kruhovy objezd mezi ¢asti Katefinky a &asti Ujezd. Piimé
napojeni této MC na dalnici D1 by mélo zfejmé své pfiznivce, ale i své odplrce. Lidem, ktefi
kazdy den dojizdéji do prace a vyuzivaji k tomu dalnici D1, by vystavba exitu 4 mohla velmi
pomoct. Da se ovSéem ocCekavat prudké zvySeni intenzit v ulici Formanska, zejména v sidelni

Casti Katefinky.

Obecné se da fici, ze MC Praha — Ujezd jde spravnym smérem a snaZi se eliminovat

nebezpecna mista instalaci zklidriujicich prvkud. Stale je ale co zlepSovat.

V&Fim, Ze tato diplomova prace pom(ze méstskému Ufadu Praha — Ujezd prosadit alespor

néktera opatfeni a pomUze tak ke zvySeni bezpe&nosti dopravy.

75



7.Seznam pouzité literatury

[1] — Mapové podklady: www.mapy.cz

[2] - Metodika provadéni bezpecénostni inspekce pozemnich komunikaci — CDV.v.v.i., 2013
[3] - CSN 73 6101 / Z1, Z2 - Projektovani silnic a dalnic

[4] - CSN 73 6110 - Projektovani mistnich komunikaci

[5] - TP 65 - Zasady pro dopravni znaceni na PK

[6] - TP 133 - Zasady pro vodorovné dopravni znaceni na PK

[7] - Zakon €. 13/1997 Sb. - o pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich pfedpis

[8] - Zakon €. 13/1997 Sb. - o pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich pfedpis

[9] - Informace o méstské &asti Praha — Ujezd: http://www.praha-

ujezd.cz/?module=articles&article=1

[10] — Informace o cyklotrase A209: http://www.prahanakole.cz/hlavni-cyklotrasy/cyklotrasa-
a209-katerinky-ujezd/

[11] — Cyklotrasa Greenway P-W: http://prahounakole.cz/2012/03/greenway-praha-viden-
prazsky-usek/

[11] — Sprava komunikaci Praha 11: https://www.prahall.cz/cs/doprava/rozdeleni-

komunikaci.html

76


http://www.mapy.cz/
http://www.praha-ujezd.cz/?module=articles&article=1
http://www.praha-ujezd.cz/?module=articles&article=1
http://www.prahanakole.cz/hlavni-cyklotrasy/cyklotrasa-a209-katerinky-ujezd/
http://www.prahanakole.cz/hlavni-cyklotrasy/cyklotrasa-a209-katerinky-ujezd/
http://prahounakole.cz/2012/03/greenway-praha-viden-prazsky-usek/
http://prahounakole.cz/2012/03/greenway-praha-viden-prazsky-usek/
https://www.praha11.cz/cs/doprava/rozdeleni-komunikaci.html
https://www.praha11.cz/cs/doprava/rozdeleni-komunikaci.html

8. Seznam obrazku

Obrazky jsou pouzity z vlastni fotodokumentace pofizené béhem provadéni bezpelnostni

inspekce.

Obrézek 9 — Znak MC

Obrézek 10 - Letecky pohled na MC Praha — Ujezd
Obrazek 11 - Mapa S$irSich vztah( v feSené oblasti
Obrazek 12 - Pohled na mili¢ovsky les

Obrazek 13 - Milicovsky rybnik, v pozadi sidlisté Opatov
Obrazek 14 - Znaceni cyklotras v ulici Formanska - rozcestnik
Obrazek 15 - Misto provedeni profilového prizkumu
Obrazek 16 - Rozdéleni sledované oblasti

Obrazek 9 — Zacatek feSené oblasti

Obrazek 10 — VDZ V12e - Bila klikata ¢ara

Obrazek 11 — Radar pro méfeni rychlosti

Obrazek 12 — ZvySeny pfechod pro chodce

Obrazek 13 — Absence VDZ u komunikace

Obrazek 14 — Absence VDZ u zastavky MHD

Obrazek 15 — Chybéjici zastavkovy mobiliar

Obrazek 16 — Chybéjici VDZ pro cyklisty

Obrazek 17 — Chybgjici VDZ pro cyklisty

Obrazek 18 — Navrh piktogramového koridoru pro cyklisty
Obrazek 19 — Chybégjici pfechod pro chodce

Obrazek 20 — Navrhované umisténi pfechodu

Obrazek 21 — Nevhodné provedené zastavky MHD

77



Obrazek 22 — Nevhodné provedena zastavka MHD - Katefinky
Obrazek 23a — Spatné umistény prechod pro chodce

Obrazek 23b — Pfechod pro chodce zasahujici do vyjezdu z pozemku
Obrazek 24 — Navrh posunuti pfechodu pro chodce

Obrazek 25 — Roh plotu, pfes ktery neni vidét na chodce
Obrazek 26 — Led blikace. Zdroj: http://www.elevrat.cz/svetla/index_svetla.php
Obrazek 27 — Navrh posunuti pfechodu pro chodce

Obrazek 28 — Zelen zakryvajici SDZ

Obrazek 29 — Retroreflexni prvek

Obrazek 30 — Neodsazeny prechod pro chodce

Obrazek 31 — Stavajici situace

Obrazek 32 — Navrh odsazeni pfechodu

Obrazek 33a — Dlouhy pfechod pro chodce

Obrazek 33b — Zelen zakryvajici SDZ — Pfechod pro chodce
Obrazek 34 — Neodsazeny prechod pro chodce, neviditelné SDZ
Obrazek 35a — Stavajici situace

Obrazek 35b — Navrh odsazeni

Obrazek 36 — Zacatek chybéjici chodnikové plochy

Obrazek 37 — Konec chybéjici chodnikové plochy

Obrazek 38 — Absence mobiliare, Spatné feSena zastavka MHD
Obrazek 39 — Chodnikova plocha pod urovni vozovky

Obrazek 40 — Prorustajici zeleri skrz prvky OOSPO

Obrazek 41 — Vizualizace odstranéni prorustajici zelené

Obrazek 42 — Spatné provedena opticko-akusticka brzda

78



Obrazek 43 — Spravné provedeni opticko — akustickeé brzdy. Zdroj: TP 133
Obrazek 44 — Spatné feseny prechod pro chodce

Obrazek 45 — Spatné feseny prechod pro chodce

Obrazek 46a — Stavajici stav

Obrazek 46b — Navrh odsazeni

Obrazek 47 — Spatné fe$ena zastavka MHD — Na Formance

Obrazek 48a — Etapa Il pohled od Katefinek

Obrazek 48b — Absence VDZ

Obrazek 49 — Vizualizace nového VDZ s umisténim smérovych sloupkut
Obrazek 50 — Kon¢ici chodnik

Obrazek 50 b — Vizualizace navrhu napravnych opatfeni

Obrazek 51 — Situaci na konci pfimého useku, kde je potieba Fadného zklidnéni

Obrézek 52 — Situace na konci pfimého useku pred Ujezdem, kde je navrhovano zklidfiujici

opatfeni

Obrazek 53 — Zvinény a popraskany povrch vozovky
Obrazek 54 — vyjezd od parkovisté matefské Skolky
Obrazek 55 — Radar pro méfeni rychlosti

Obrazek 56 — Absence VDZ

Obrazek 57 — Absence VDZ u zastavky MHD v zalivu
Obrazek 58 — Chybégjici pfechod pro chodce u Skolky
Obrazek 59 — velké mnozstvi informaci na jednom SDZ
Obrazek 60 — Spatné provedeny pfechod pro chodce
Obrazek 61 — Banner zakryvajici vyhled na vozidla
Obrazek 62 — Vadné odrazové zrcadlo

Obrazek 63 — Uzka chodnikova plocha po levé strané komunikace

79



Obrazek 64 — Uzka chodnikova plocha po pravé strané komunikace
Obrazek 65 — Velmi Uuzka chodnikova plocha

Obrazek 66 — chodnikova plocha o Sifce cca 70 cm

Obrazek 67 — Uzka chodnikova plocha, ktera se jesté vice zuzuje
Obrazek 68 — Koncici chodnikova plocha

Obrazek 69 — Absence chodnikové plochy u pfemosténi

Obrazek 70 — Dlazdéna cesta k Cerpaci stanici

Obrazek 71 — Vizualizace navrhu chodnikové plochy u pfemosténi

Obrazek 72 — Navrh stavebnich uprav cesty u Navesniho rybniku

9. Seznam tabulek

Tabulka 6 - Prazkum ¢.1

Tabulka 7 - Namatkové méfeni rychlosti
Tabulka 8 - Prizkum &. 2

Tabulka 9 - Prizkum ¢&. 3

Tabulka 10 - Prazkum €. 4

10. Seznam grafu

Graf 1 — Procentualni podil miry rizika — Etapa I.

Graf 2 — Procentudlni podil slozZitosti provedeni opatfeni — Etapa I.
Graf 3 — Procentudlni podil miry rizika — Etapa Il.

Graf 4 — Procentualni podil slozZitosti provedeni opatfeni — Etapa Il
Graf 5 — Procentudlni podil miry rizika — Etapa lll.

Graf 6 — Procentudlni podil slozZitosti provedeni opatfeni — Etapa lll.
Graf 7 — Procentualni podil miry rizika — Celkové zhodnoceni

Graf 8 — Procentualni podil slozitosti provedeni opatifeni — Celkové zhodnoceni

80



