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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavéreéné prdce.

Zadani je pomeérné Siroké a poskytuje prostor pro zpracovani studie vyuzitelnosti technologii specidlniho zakladani.

S pozadavkem provedeni ,inventury” priizkumnych praci a sumarizace technickych/technologickych feseni zajisténi
stavebni jdmy a s apelem na vyhodnoceni vhodnosti jejich aplikace zadani nenabada k prezentaci védecké prace, ale nuti
studenta proniknout do praxe oboru a tedy zcela odpovida pro praci bakalafskou.

Spinéni zadani nespinéno

Posudte, zda predioZend zavérecnad prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena.

Zadani bylo vice nez naplnéno v 1.&asti prace, nicméné se v této ¢asti jedna o opis resp. citace zpravy IGP a vklad studenta
je minimalni. Ve srovnani s popisem celé trasy je pak vlastni interpretaci ziskanych podklad(i pro konkrétni vypocet a
feseni jamy ,,Motol” vénovano relativné malo prostoru.

Ve 2.¢asti prace, tj. v prostych rekapitulacich moZnych feSeni a popisi technologii se student dopousti ve svych
konstatacich mnoha zobecnéni aZ objektivizace chybnych ¢&i netplnych tvrzeni. Pfitom pfi pochopitelném nedostatku
vlastni odborné praxe studenta by mélo jit zékonité o uvadéni udaja ziskanych z literatury — dlivod uvadéni vlastnich
interpretaci, udaji a terminologickych nepresnosti studenta tak neni oponentovi pochopitelny. V této ¢asti je zadani zcela
nesplnéno.

Ve 3.¢asti prace je zadani ¢asteCné naplnéno — statické posouzeni je provedeno programem GEO 5, ktery studenta vede
celou problematikou. BohuZel neni vyuZita moznost porovnani aplikace réznych technologii v témze pfiéném fezu -
porovnani dimezi konstrukci vodotésnych a konstrukci vodu propoustéjicich, pficemz pfi jednoduchém ocenéni
agregovanymi polozkami by vyhodnoceni technologii ziskalo realny smysl.

2voleny postup feseni Castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

Postupné feseni zadani v ¢astech 1 az 3 je logické , je vsak dano jiz formulaci zadani.

Nicméné mnoho popisd se v textu opakuje, a to misty az zcela identickymi vétami, misty naopak jsou konstatace
protichidné!

Odborna troven F - nedostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklada.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v SirSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi
feseni

1.¢€ast prace je citaci IGP a o odborné drovni studenta nevypovida.

V textu 2.¢asti je velké mnozstvi chyb faktickych i terminologickych.
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Formadlni a jazykova uroven, srozumitelnost prace F - nedostatecné

Posudte spravnost pouZivdni formdlinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je zasazena do obdobi zpracovani DSP pro danou stanici — ndvrhy na Upravy v ,,nasledujicich projekénich stupnich” a
v ,dopliikovém IGP”. Mnohé formulace jsou evidentné citacemi technické zpravy DSP — z formainiho hlediska je tento
pfistup, pfi védomi, Ze stanice je jiz vice nez dva roky provozovana, zvlastni.

Prace je z hlediska jazykového zcela nevyhovujici, obsahuje hrubé pravopisné chyby, student nezvlada interpunkci,

v nékterych vétach chybi podmét i prisudek a v téchto partiich se prace stava nesrozumitelnou. To se tyka pfedevsim ¢asti
2, ¢ast 1 je citaci IGP a v ¢asti 3 vévodi vystupy z progragmu GEO 5, kterym nelze nic vytknout.

Vybér zdroj, korektnost citaci F - nedostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materialu k feseni zévéreéné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovéfte, zda nedoslo k poruSeni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tipiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi.

Vyjmenované zdroje a literatura jsou pro praci adekvatni.

Student jich viak neuZiva korektné, méni svévolné terminologii, uvadi jina fakticka data, nez ktera jsou v uvedenych
zdrojich obsazena (viz napr. kap.2.1.4.7. Tryskova injektaz — porovnej se zdrojem ,webové stranky Zakladani staveb®).
Takto uZité texty pak nelze nazvat citacemi a zdsady etiky a citacni zvyklosti nelze posuzovat.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Iil. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédet pfi obhajobé zdvérelné prace pfed komisi.

Ackoli v zavéru prace je zpracovan staticky vypoéet na slusné lrovni, prace celkové nepfesvédéuje oponenta o tom, Ze se
student orientuje v dané problematice a velkym problémem je zplisob vyjadiovani, které je nesrozumitelné.

Praci nebyla vénovana adekvatni péce, nebot pouha jednokolova kontrola textu by nedovolila autorovi praci v tomto stavu
predlozit k obhajobé.

Otazky:
1. Prosim srovnat popis technologie podzemnich stén v kap. 2.1.4.6. s popisem v kap. 3.1.3.5.
2. Prosim vysvétlit zvlastni péci vénovanou svislé unosnosti podzemnich stén v kap.2.1.4.6. a porovnat plastové tieni
prvk(l pozemnich stén a pilot.
3. Prosim osvétlit fungovani 4.kotevni trovné v fezu B-B’.
4. Prosim vysvétlit pojem ,efektivni” a , totalni zemni tlaky pojednané v kap.2.1.5.6.

PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.
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