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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani je sestaveno jako primérné narocné s ohledem na vybrané téma préce a stupni studia.

SpInéni zadani nespinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

V zadani je stanoveno, Ze rizika maji byt zpracovana podle jednotlivych technologickych etap. Skutecné ¢lenéni
kapitoly 4 BP vSak neodpovida jednotlivym technologickym etapam. V popisu mi chybi kratky popis objektu, na
ktery byla navrzena konkrétni feseni a zhodnoceni jeho stavajiciho stavu.

Zvoleny postup reSeni nespravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Ekonomické zhodnoceni chapeme obvykle jako porovnani vice variant, vyrobc(, nebo uréeni navratnosti naklad(i na
jednotlivé prvky a nikoliv pouze konstatovani stavu nakupu, nebo pronajmu bez adekvatnich vystup(. Studentka si pro navrh
navic vybrala objekt, ktery neni v praci zminén a predstaven. Chybi zakladni charakteristiky objektu, na ktery bylo vse
aplikovdno. V zavéru jsou pak zminovany naklady na BOZP jako 2 — 3% z celkové ceny a konstatovano, Ze zjisténa cena
odpovida podilu z celkové ceny. Celkova cena v praci neni nikde uvedena. Metoda feSeni neni jasné popsana a nelze tak
urcit, zda se studentka drzela vybrané metody, ¢i nikoliv.

Odborna troven F - nedostatecné

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v SirSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi feSeni
Studentka pro reseni vybrala pouze ndvody k montazi od vybranych prvkd. V teoretické ¢asti pak pouze cituje legislativu bez
konkrétniho navrhu a aplikace pro praci. Neni zdlvodnéno proc vybrala pravé tyto vyrobce a dodavatele.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace F - nedostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdalnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Mezery za odstavci neodpovidaji pozadavkim. Clenéni jednotlivych kapitol a podkapitol je nejednotné a zmateéné. Celkové
pak préce ztraci na srozumitelnosti. V kapitole 4 je ¢lenéni nesrozumitelné, nebot se jednotliva identifikovana rizika bud’
ztraceji v textu, nebo jsou naopak vyjmenovana jako jednotlivé prace a rizika se ztraci v textu. Jazykova Uroven je na nizsi
Urovni s pravopisnymi a mluvnickymi chybami, které vsak nejsou zasadni.

Vybér zdrojt, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Studentka v nékterych pripadech své reseni zaloZila na nespravnych udajich prejatych z neovérenych zdrojl a dopustila se
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tak nékolika tvrzeni, jez nejsou pravdiva. Naptiklad preruseni prace ve vyskach je pfi rychlosti vétru 11 m/s dle NV 362/2005
Sb. nikoliv pFi rychlosti 10,7 m/s, citace nespravnych dokumentt uréujicich navrh zachytného systému na nepochozich
stfechach, prace na stfechach se nefidi Zdkonem 309/2006 Sbh. ani NV 591/2006 Sb. atd. Zdroje pro statistiky uvedené

v Uvodu prace nejsou aktualni (r. 2014 resp. 2009) vzhledem k datu zpracovani prace. Nasledné grafy pouze konstatuji
procentualni mnozstvi ze vSech uUrazl v roce 2015, celkové ¢islo vSak nezmiriuji. Citace jsou nejednotné (pouzito dvou
forem). Zdroje grafli vychazeji z prevzatych dat.

Dalsi komentare a hodnoceni

Kap. 5.1 uvadi pouze pouziti systému TOPSAFE pro udrzbu stfechy, zatimco v praci jsou uvedena rizika pro realizaci stfechy.
Tabulka 3 postrada data pro vypocet celkové pracnosti.

Porovnanim oploceni rozumim napftiklad porovnani navratnosti, nebo variant. Zminéné plati i pro ostatni varianty

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

S ohledem na zadani a celkovou prehlednost predlozené prace hodnotim praci stupném F. Pfedlozena prace

z mého pohledu dostatecné neodpovida zadnému z mérenych kritérii. Orientace v ni je velice nesnadna, zdroje
irelevantni, citace neodpovidaji, format neodpovida. V praci vidim minimalni mnoZstvi vlastniho pfinosu kromé
kapitoly 7. Ktera navic nebyla v zadani. Doporucuji vratit k pfepracovani, aby prace byla logicky fazena, jednotlivé
metody dostatecné vysvétleny a popsany na konkrétnim projektu, ktery bude uveden v praci, ¢i ptilohach.
Vypustit neaktudlni data a pokusit se navazat fe$eni naptiklad na nej¢astéjsi prohiesky dle statistik SUIP. Pro
tabulky a grafy dohledat relevantni zdroje (CSU/SUIP/OIP). DGkladné rozmyslet a upravit znéni ivodu kapitoly 5 a
urcit si predem vystupy pro jednotlivé prvky. Vypustit kapitolu OOPP, ktera nesouvisi se zadanim. Necitovat
navody na montdz a skladovani. Celkové je v praci pomérné mnozstvi nesrovnalosti (leseni je pocitano bez
vnitfniho zabradli, zatimco na fotkach a komentafich v kapitole 5.2.5 je jmenovano doplnéni vnitfniho zabradli.

Otazky k obhajobé: S ohledem na vyse zminéné nepokladam otazky k obhajobé.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 19.6.2017 Podpis:
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