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Kritéria hodnoceni diplomové prace:

1. SpInéni poZadavkii zadani: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Zadani bakalaiské prace, tedy popis charakteristik VD Nechranice jako celku,
zpracovani studie k posouzeni pouziti vhodného uzavéru na krajnich polich bezpe¢nostniho
prelivu VD Nechranice, vychéazejici z metodik pro rozbor a srovnani spolehlivosti uzavért
hydrotechnickych staveb. Po vyhodnoceni studie nasledné méteni manipulace vybranych
variant na fyzikalnim modelu a stanoveni konzum¢nich kiivek navrzenych uzavéra

a posouzeni kapacity skluzu a vyvaru pro pievedeni navrhového povodiiového pratoku Qoo
bylo splnéno.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Metodika je popsana piehledné, prace je logicky ¢lenéna.

3. Kvalita zpracovéani vysledkii: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Kvalita zpracovani vysledki je vyborna.

4. Interpretace vysledki, jejich diskuse: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Vysledky jsou ptedvedeny piedevsim v grafech, coz je velmi nazornd metoda, ale
1 text je dopliiovan obrazky a fotografiemi. Vysledky jsou popsany srozumitelng.

5. Vyutziti literatury a jeji citace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: V seznamu je popsano ¢trnact zdroji, které jsou v textu oznaceny, rozsah a jejich
vyuziti odpovida zpracovavané problematice.

6. Formalni iprava prace, graficka a jazykova uroven:  Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Bakalarska prace je z pohledu tohoto kriteria celkové na vysoké trovni. Obsah,
text, vypsani vzorecku, vkladani grafickych piiloh, seznamy literatury, obrazkt a ptiloh, vSe
je v potadku.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: V zavéru prace je zrekapitulovan vybér optimalniho uzavéru v krajnich polich —
klapek. Dale je popsan sestaveny fyzikalni model a je konstatovano, Ze vypocet konzumc¢nich
ktivek byl po porovnani s naméfenymi hodnotami na fyzikalnim modelu posouzen jako malo
presny, jelikoz rozdily od namétenych hodnot na fyzikalnim modelu se misty pohybovaly
mezi 5 % az 40 %. Je vyhodnocena kapacita skluzu a velikost vyvaru pro Qioo. Celkové
posouzeni kapacity bezpecnostniho pielivu VD Nechranice bylo pro navrhovy
transformovany kulminaéni pritok Qg0 = 1329 m*/s. Pro VD Nechranice byla uréena MBH
=273,95 m n. m a KMH = 273,54 m n. m. Naméfena troven hladiny v nadrzi pii
kulmina¢nim priatoku byla 273,42 m n. m, coZ je o 53 cm nize, neZ mezni bezpe¢na hladina.
VD vyhovuje kritériim CSN 75 2935. Zavéry prace jsou napsany jasné odpovidaji naplni
préace, formulace je jasné a piehledna.




8. Otazky k obhajobé a pripadné dalSi pripominky k praci:

M3 autor prace po podrobném sezndmeni se s vodnim dilem a s vysledky méteni na
fyzikalnim modelu néjaka doporuceni k dalSimu zvySovani bezpecnosti VD Nechranice?

Celkové hodnoceni diplomové prace’:
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni: VYBORNE (A)

“CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zdkona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skoldach v platném
znéni, nevydélecné zverejnuje zdavérecné prace vcetné posudkii a zaznamu o pribéhu a vysledku
obhajoby. Odevzdanim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim.

V Praze dne 20. 6. 2017

Podpis oponenta

(*) Celkové hodnoceni diplomové prace nemusi byt primérem vyse uvedenych hodnoceni jednotlivych ¢asti.
Vahu dil¢ich kritérii uruje oponent.
(**) Informace ke zvefejnéni Vami vypravovaného posudku.



