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I. IDENTIFIKACNI UDAJE
Nazev prace: Navrh lavky ,,BoZkov” v Plzni
Jméno autora: Simona Péchouckova
Typ prace: bakaldrska
Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/Ustav: Katedra betonovych a zdénych konstrukci
Oponent prace: Ing. Radek Vasatko
Pracovi$té oponenta prace: Mott MacDonald CZ, spol. sr.o.

1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné naroc¢né
Hodnoceni ndrocnosti zadani zavérecné prdce.
Zadani bakalarské prace je primérené naro¢né a odpovida zvyklostem zadani bakalarskych praci. Samotna prace je obsahla.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predlozend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. VV komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsifena.

Zadani bakalarské prace bylo spInéno. Studentka se zabyvala predevsim ndvrhem nosné konstrukce v podélném sméru.
Vyztuz v pricném sméru byla navrzena tak, aby splfiovala konstrukéni zasady, ale nebyla posouzena v Zzadném prlrezu. Prace
je oproti zadani rozsifena o kratky odstavec popisujici moznosti vystavby mostu.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Ke zvolenému postupu nemam zadné vyhrady. Oceriuji logicky postup: nejprve ndvrh vice variant feseni, poté jejich
porovnani, vybrani nejvhodnéjsi varianty a jeji nasledny detailni ndvrh a posouzeni.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklada.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat rfesenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pri reseni
Odborna uroven prace neni pfilis vysoka. Po odborné strance prace obsahuje fadu nepfesnosti a chyb, a to jak v resersi, tak
v samotném ndvrhu a posouzeni lavky. Podrobnéji bude popsano nize. Kvalita vykresové dokumentace je priimérna.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace C - dobre

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisG obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdace a jeji
celkovou srozumitelnost

Text bakalarské préace je obsahly, ale obsahuje nékolik pravopisnych chyb a preklepl. V nékterych ¢astech neni prace zcela
srozumitelna a v nékterych ¢astech je psana v prvni osobé a az pfilis neformalné.

Vybér zdroj(, korektnost citaci A - vwyborné

Viyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materiald k feSeni zavérecné prdce. Posudte vybér pramen(.
Oveérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi.

Seznam zdrojil je velmi obsahly. Studentka ¢erpala z fady norem CSN EN 1990 a# 1992, z nékolika vyukovych podklad(i fakulty,
z internetu a z mnoha odbornych publikaci. Vybér zdrojl je spravny.

Dalsi komentare a hodnoceni
V préci je obsazena fada nepfesnosti a chyb. Uvadim pouze ty nejzdsadnéjsi:
1) Vredersije uvedeno: ,PFi posuzovani mezniho stavu Unosnosti (MSU) se uvazuje se ztratou tinosnosti nebo
pouzitelnosti konstrukce.”
2) Naobrazku 12 je zobrazena poloha predpinacich kabeld nad opérou u horniho povrchu.
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3) Naobrazku 15 je zobrazena poloha predpinacich kabell nad pilifem a nad opérou u spodniho povrchu.

4) V kapitole 3.1 pti modelovani obloukového mostu zvolila studentka nejspis nespravné podepreni oblouku - vetknuti.
To zpUsobuje nerealné vysledky. Napr. krajni podpora je v modelu tlacend, ve skutecnosti by byla asi taZzena.
Vhodnéjsi by bylo kloubové uloZeni nebo uloZeni na podpore s pruznym natocenim.

5) V kapitole 4.1.4 neni spravné urcené zatizeni mostu rovhomérnou slozkou teploty (neni uréena teplota konstrukce,
teplotni rozdil je uréeny z teploty okolniho vzduchu ve stinu). Zatizeni nerovnomérnou slozkou teploty neni
uvaZovano vibec.

6) V kapitole 4.1.6 neodpovida model konstrukce velmi zasadné jejimu skute¢nému tvaru.

7) V kapitole 4.3.3 doslo k Upravé koncepce feseni. Toto feSeni bylo vybrano na nejvhodnéjsi variantu. Tvar konstrukce
je ale nevhodny a pfinasi do konstrukce mnoho komplikaci. Dvé ploché vzpéry jdouci z paty oblouku vnaseji do
mostovky velkou tahovou silu, na kterou témér neni mozné navrhnout Unosnost prifezu, natoz pak splnit poZzadavky
na omezeni trhlin. Tloustka desky mostovky 350 mm na rozpéti cca 20 m je nedostacujici. Vhodnéjsi by bylo
podepreni mostovky mezi opérou a obloukem pomoci svislych pilifd.

8) Priposouzeni konstrukce studentka nekontroluje napéti pri kvazistalé kombinaci zatizeni. Na oblouku, ktery je
pomérné tenky, by mohlo dochazet k velkému tlakovému napéti a tim padem k nelinedrnimu dotvarovani betonu.

9) V kapitole 5.3.1 je v posudku ohybové Unosnosti uvedena nespravna sirka prirezu (4000 mm namisto 2000 mm).

10) V kapitole 5.3.1 je uveden nespravny vypocet smykové Gnosnosti. Studentka pouZila vzorec pro predpjaty beton bez
ohybovych trhlin. Ohybové trhliny ale podle posudku vznikaji.

11) V kapitole 5.4.1 studentka pocita napéti na prirezu v MSP za predpokladu plsobeni betonu v tahu, tahova napéti
vychazeji az 15,3 MPa. Takovy pfistup je zcela nepfijatelny. Navic studentka uvadi: ,U vyztuze ndm musi platit, Zze
napéti je mensi nebo rovno 400 MPa a beton mame v tlaku mensi nebo roven 18 MPa a v tahu 1,74 MPa.”

12) V kapitole 5.4.2 se studentka vénuje meznim prihybdm konstrukce. U velikosti prahybt vychazi z linedrniho vypoctu
pomoci softwaru. Bylo by dobré zminit, Ze skutec¢né prlihyby budou vétsi vzhledem ke vzniku trhlin a vzhledem
k dotvarovani betonu.

13) Ve vykresové c¢asti dokumentace je v podélném fezu zobrazena pfechodova oblast z navazky.

1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Celkové na mé prace pUsobi prdmérnym dojmem. Zaddani bylo spInéno a zvoleny postup byl spravny, ale hlavnim
kritériem pro mé hodnoceni je odbornd Uroven prace, kterd je prlmérna.

Navrh dotazl, které by méla studentka zodpovédét:

1) Studentka by mohla nastinit moZnosti ovéreni vnitfnich sil z vypocetniho modelu jednoduchym ruénim
vypocétem pro nékteré zakladni zatéZovaci stavy — napf. pro vlastni tihu nebo pro zatizeni modelem LM4 po
celé délce konstrukce.

2) Jaky ucinek by mélo dotvarovani oblouku na pribéh vnitfnich sil na konstrukci a na jeji deformaci?

3) Ve vypoctu nebylo posouzeno napéti v betonu pfi kvazistalé kombinaci zatizeni. Pro¢ nebylo posouzeno a
proc je jeho posouzeni dllezité?

4) Studentka by mohla upresnit, jak se spravné posuzuje napéti v betonu a ve vyztuZi pfi charakteristické
kombinaci zatiZeni.

5) V pavodnim navrhu obloukového mostu — varianta 3 by ve skutec¢nosti nejspis dochazelo k tahovym
reakcim na krajnich podporach. Jaké jsou v takovém pripadé moznosti konstrukcénich opatreni?

Dalsi dotazy vyplyvaji z predchozich pfipominek.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 15.6.2017 Podpis: Ing. Radek Vasatko
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