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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Jednd se o ndvrh zavé3ené lavky pro pé&si pfes Maly Dunaj. Vzhledem k typu zvolené konstrukce a znalostem studentd
bakaldrského studia lze praci hodnotit jako narocnéjsi.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Bakaldiskda prace obsahuje kratkou resersi, dvé varianty zavéseni lavky, jejich zjednodusené vyhodnoceni a pfedbézné
posouzeni vybrané varianty. Dale je prace doplnéna o trojici zjednodusenych vykresovych pfiloh. Zadéni préce je spinéno.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Analyza konstrukce je provedena nejprve na 2D modelu a po predbézném vyhodnoceni prib&ht vnitfnich sil a stanoveni
rozmérl konstrukce je analyza ucinkd vnitfnich sil provedena na 3D modelu. Po vyhodnoceni Géinkd zatizeni je provedeno
posouzeni rozhodujicich prifezd jednotlivych ¢asti konstrukce a jsou nastinény nékteré detaily jako je napojeni zavésti na
pylon a mostovku. Zplsob FeSeni konstrukce lavky a sestaveni posudku je v souladu s bézné uzivanymi metodami a je
proveden v rozsahu odpovidajicimu bakalarské praci.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v SirSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi fesSeni
Po odborné strénce zle praci hodnotit jako primérnou. Nékteré prezentované vysledky a vystupy jsou &asteéné, piipadné
chybi podrobné;si popis. Lze fici, Ze zvolend zjednoduseni mohou byt povaZzovana za pfiméfena pro bakalafskou praci.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobfe

Posudte sprdavnost pouZivani formdinich zépisu obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Formalni a jazykova uroven prace je velmi dobrd. Misty se objevuje nevhodné zvolend terminologie (napf. zalozeni na desce
podpirané pilotami misto na pilotovém zakladu), uzivani prvni osoby misto trpného rodu, uzivani construction misto
structure v anglickém abstraktu, apod.

Vybér zdroja, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zdvéreéné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi.

Vybér zdroji je velmi omezeny témérF pouze na skripta fsv a normy. Chybi publikace zaméFené na problematiku zavésenych

konstrukci a detailn&j3i pohled na jejich konstrukéni feseni. To se projevilo na velmi struéné a povrchni reder$ni &asti prace,
kterd mohla byt propracovéna do vétsi podrobnosti. Je uveden seznam pouZité literatury a citace jsou v textu oznaéeny
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| béznym zplsobem.

Dal$i komentare a hodnoceni

Modely konstrukce jsou sestaveny véetné pilot s prznym uloZenim. Vlastnosti pruzin a jejich uréeni nejsou nikde uvedeny.
Provedeni rektifikace zavésh a jeho zdlGivodnéni je pouze ¢astecné a dalo by se Iépe popsat a zpracovat.

Ndvrh a posouzeni pfedpéti mostovky je velmi zjednodus$ené. Pozitivné zle hodnotit rucni vypocet ztrét pfedpéti.

V posouzeni MSP se objevuji odkazy na kvazistélou a &astou kombinaci zatiZeni, pfitom v &isti kombinace je provedena
pouze kombinace charakteristicka.

MsU je posouzen zjednodu$ené a neni jasné, zahrnuti normalové sily mostovky do vypoctu ohybu. V pfi¢ném sméru je
posouzeni smyku provedeno pouze jako konstrukéni vyztuzeni bez vysvétleni.

Posouzeni pylonu je provedeno zjednodusenym interakénim diagramem s vlivem vzpéru. Dle prezentovanych vysledkd je
pylon vyrazné piedimenzovany.

Pilotové zéklady jsou modelovany jako desky, posouzeni ohybu a smyku je provedeno na pribéhy zakladnich vnitfnich sil.
Pro posouzeni pilot byl pouZit progrma geo, doloZeni charakteristik modelu neni nikde uvedeno.

U posouzeni kotveni zavést neni jasné pro¢ nejsou poutzity pfimo sily ze zavésu a je zde proveden vypocet pomoci zatéZovaci
$irky dané osovou vzdalenosti zaveést.

Vykresovy Cast je zpracovana velmi orientacné.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Celkové zle prdci hodnotit jako primérnou. Reserse je provedena velmi stru¢né bez podrobnéjsiho nastinéni
problematiky zavésenych konstrukci. Ve statickém vypoctu chybi nékterd vysvétleni a metodika vypocti a posudku
— neni moZny podrobnéjsi ndhled do prezentovanych posudkd. Prdci doporucuji ji k obhajobé.

Otdzky na studentku:

1, Jakym zptsobem se provddi rektifikace zdvés( zavésenyck konstrukci, Ceho se snaZime docilit?

2, Podrobné popiste metodiku posouzeni prirezu na kombinaci ohybu a normdlové sily predpjatého prurezu.
3, Popiste sestaveni interakcniho diagramu ocelobetonového prvku s vlivem vzpéru.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.
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