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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani je obecnéjsi a dava studentovi prostor k samostatnému ,,uchopeni” problematiky, a tak si vlastné utvofrit ndro¢nost
samostatné. Po precteni prace se mi zda vhodné klasifikaci ohodnotit jako primérné narocnou.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace se mi zda byti spInéno. Nicméné se autor mohl v nékterych ¢astech vice rozepsat. Popis praci je v nékterych
pasazich az zbytec¢né strohy.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup Feseni bych ohodnotil slovem spravny, nebot student splnil zadani a vybral metody, vyuzivajici rGznych technik. Tedy
z mého pohledu metod vhodnych pro srovnavaci studii.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Prace je velmi ,Ctiva“ a poskytuje Ctenafi prehled o nékolika prediktivnich metodach. Trochu mi v Uvodni ¢asti prace chybi
obecnéjsi nadhled. Kazdopddné student vyuziva technik, které se na magisterském studiu bézné nevyucuji. Tusim, ze
student musel problematiku nastudovat samostatné.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Na prvni pohled se mi jevi prace s vhodnou grafickou Upravou a dobrou Citelnosti. Nicméné se autor dopustil nékolika
drobnych chyb typu preklepd a nezarovnani radka. Zavaznéjsi jsou ovsem chyby v kfiZzovych odkazech na rovnice vyskytujici
se v kapitole 3. Déle se mi nelibil popis grafi, kde u popisu os ¢asto chybi jednotky, ty jsou uvedeny pouze v popisu mimo
graf a tak ma Ctendar trochu prace dohledat jestli zobrazené ¢asové fady jsou v minutach ¢i hodinach. Také musim zminit
nekompletnost seznamu zkratek.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Citované zdroje jsou aktualni, nicméné povétsinou z volné Sifitelnych zdroja na webovych strankach. Ocekaval bych pouZiti
literatury i z védeckych ¢asopist.

1/2




CeskE

s POSUDEK OPONENTA
TECHCKE ZAVERECNE PRACE

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdavérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace studenta Bc. Olega Ostashchuka je velmi ¢tiva a plisobi na mé dobfe. Hlavni nedostatek je asi v tom, Ze je
v nékterych mistech aZ zbytec¢né stroha. Se zdjmem jsem ocekaval rozbor vysledk( a to, jak je autor ziskal. Zde
zUstava trochu otaznik a misto podrobného popisu je pouze nastinéni problematiky s uvedenymi vysledky.
Nicméné, celkové zavérecnou praci oznacuji za cennou a hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Zavérem bych mél na autora dotaz. MUzZete ndm v kratkosti popsat, jak jste implementoval predikci s externimi
faktory v kapitole 5.2 Autoregresisive-Moving-average method? Zde mi pfipadd vysvétleni v zavérecné praci
chudé.

Datum: 8.6.2017 Podpis: Pavel Krist
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