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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prace.

Prace je zamérena pomeérné prakticky s ohledem na reseni konkrétniho problému. PrestozZe je z prace ziejmé dostatecnd
obeznamenost studentky s problematikou, urcité teoretické shrnuti véetné zakladni principidlnich zdsad na Uvod by nebylo
od véci.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Prace je v souladu se zadanim bakaldrské prace.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup pro dany stupen PD (studie proveditelnosti) je vhodny a dostacujici. Pti feseni byly vyuzity jak platné
technické a legislativni predpisy, tak poznatky tykajici se problematiky vicepruhovych okruinich kfizovatek, a to jak z CR, tak
ze zahranici. Ponékud diskutabilni je naprosté pominuti ekonomické stranky véci (které by ve standardni studii byt mélo),
nicméné toto lze s ohledem na dostatecny rozsah pominout.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat rfeSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni
Prace je zpracovdana v souladu s platnymi technickymi a legislativnimi pfedpisy. Chyby ¢i nedostatky, které se v praci
vyskytuji, Ize spiSe pficist nedostatku zkusenosti studentky s praci takového rozsahu, nejedna se navic o chyby zasadniho
charakteru.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Z hlediska formalniho zépisu a vyuZiti spravnych technickych termin( Ize konstatovat, Ze prace ma dobrou Uroven. Technické
terminy jsou pouzity aZ na vyjimky spravné, v nékterych pripadech ale kombinace , lidové reci” a odborné terminologie
plsobi ponékud rusivé. Struktura prace je vhodné zvolen3, je srozumitelna a jednoznacna.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Bez namitek, domnivam se ale, 7e nékteré zdroje nebyly korektné citovany (napt. Gzemni plan, pripadné CUZK, pokud byl
pouZit).
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Dalsi komentare a hodnoceni

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace se zabyva variantnim fesenim stdvajici nevhodné usporadané uroviové krizovatky. Prace je zamérend pomérné
prakticky s prakticky nulovou resersni ¢asti, nicméné studentka prokdzala s ohledem na kvalitu prace dostate¢nou uroven
odbornosti v této oblasti. Celkové zpracovani prace je velmi dobré, véetné odborné a grafické Urovné prace.

K praci bych mél nasledujici dotazy, resp. pfipominky. Nize uvedené namitky ¢i doporuceni jsou spiSe formdlniho charakteru,
nejednd se o nedostatky Ci chyby, které by snizovaly pomérné vysokou Uroven prace.
- Nastrané 8 je zmiriovan tzemni plan — jednak chybi ozdrojovani, ale bylo by rovné? vhodné vyrez z UP doloZit do
bakalarské prace
-V Kapitole 5 (resp. v celé praci) neni pfilis feSena pési doprava, v tomto pripadé problematiky nevyhovujicich
prechodu. Prakticky v kazdé varianté je tedy min. jeden pfechod nevyhovujici — pro¢ tomu tak je a jak situaci resit?
- Uvarianty 1 a 2 je vyjezd do ulice Skorotické pomérné nevhodné usporadan a jedna se o potencidlni misto
budoucich kolizi. Lze provést alternativni feseni?
- Uvarianty 1 by mél novy stav véetné kot Cervené.
- Kresleni pGvodni vozovky a zelené (3rafy) ve varianté 2 a 3 neodpovida béznym standardim pouzivanym pfi
zpracovani PD v tomto stupni.
- Standardni je umisténi znacek P4+C1 vpravo od jizdniho pruhu (varianta 1), vlevo se umistuje pouze v pfipadé, Ze
jinak nelze znacky umistit.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 16.6.2017 Podpis:
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