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I. Kritéria hodnocení 

 

Kritéria hodnocení A B C D E F 

Splnění cílů a zadání práce       

Formální a grafická úroveň práce       

Srozumitelnost práce       

Hodnocení přístupu studenta k práci během semestru       

  

 
II. Slovní hodnocení 

 

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých kritérií: 
 

Cílem práce diplomanta Jana Březiny byl návrh objektu bydlení pro seniory (10 osob) se sociálním zázemím 

v rekonstruovaném stávajícím objektu. Zadáním byl návrh dispozičního řešení a provozu v obou objektech, 

návrh variant konstrukčního řešení a obálky budovy a jejich vyhodnocení z hlediska potřeb na vytápění (cíl 

pasivní standard), následně zpracování projektové dokumentace vybrané varianty – stavební část 

jednostupňového projektu s detaily + koncept TZB ve vztahu k nově navrhované budově – toky energií, 

vytápění, větrání a ohřev teplé vody. Z hlediska zadání a rozsahu diplomant splnil specifikované cíle 

v požadovaném rozsahu, z hlediska komplexnosti chybí alespoň předběžný návrh nosných konstrukcí – vazník, 

nosné stěny, základové pasy.    

 

Formálně je diplomová práce zpracována pečlivě, na dobré odborné úrovni. Z hlediska nosných konstrukcí není 

z dokumentace jasné prostorové podélné ztužení konstrukce zastřešení – vazníků (ne krovu!!), zároveň není 

logické použití systémových překladů Ytong ve výškové úrovni, kde je jinde navržen ztužující věnec, myšleno je 

to asi dle popisů správně, ale v různých výkresech grafické znázornění koliduje. Z hlediska vzduchotechniky není 

jasné řešení vedení potrubí ve vztahu k podhledu – ve stavební části není s tímto počítáno, výška podhledu vč. 

konstrukce cca 70 mm. U základů mi přijde založení středních stěn 80 cm pod úrovní původního terénu i 

s ohledem na blízkost vodoteče mělko, ale samozřejmě záleželo by na konkrétních podmínkách vzhledem 

k únosnosti základové půdy.  

 

Nutnost instalačních šachet za WC není asi opodstatněná, co v nich bude? Z jakého jsou materiálu? Není 

z dokumentace jasné. Výkresová dokumentace je zpracována na velmi dobré úrovni, ačkoli drobné 
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nesrovnalosti či grafické nedokonalosti práce obsahuje. Diplomant není studentem A+S a architektonicky proto 

není objekt příliš zdařilý, nicméně po technické stránce je úroveň zpracování velmi dobrá.        

 

Diplomant Jan Březina pracoval na své práci od počátku velmi svědomitě, s ohledem na osobní vazbu k lokalitě 

se velkým zájmem, prokázal schopnost samostatné tvůrčí práce a umně provázal nabytí teoretických znalostí 

s jejich následnou praktickou aplikací při řešení projektu.    

 

 

III. Celkové hodnocení 

 

Jako vedoucí diplomové práce hodnotím předloženou práci známkou: 

 

 

B (velmi dobře) 
 

 

Používaná stupnice hodnocení: 

 

A B C D E F 

výborně velmi dobře dobře uspokojivě dostatečně nedostatečně 

 

 

IV. Závěr 

 
Na základě výše uvedeného jako vedoucí předložené diplomové práce:  

 

 Doporučuji práci k obhajobě 

 Nedoporučuji práci k obhajobě 
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