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1l. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani povazuji za prdmérné narocné. Cilem bylo zmapovat soucasnou legislativu, popsat osobni pfepravnik a provést s nim
experiment na posouzeni jeho dynamiky a jejim vyhodnoceni.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Zadéni autor splnil. V praci se autor zabyva hlavné zkoumanim, jak se lidé pfi obsluze osobniho pfepravniku zlepSuji

v prabéhu casu. Pro posouzeni bezpecnosti osobniho prepravniku mi ale chybi posouzeni ve smyslu samotného pohybu
prepravniku v dopravnim prostoru. Myslim tim napfiklad rozsah vybogovani OP pfi pfimé jizdé (s ochledem na uvazované
vykazani do jizdniho pruhu na pozemni komunikaci) nebo presnost zabrzdéni na stanoveném misté,

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni.

Student zvolil pfiméfené prostfedky, aby splnil zadani prace. Dle mého ndzoru by pro stanoveni jasnych zavéru bylo vhodné
absolvovat vice, nez jen tfi jizdy s kaZzdou osobou. S ohledem na daldi poznatky uvedené na zavér prace bych uvital i jejich
podrobnéjsi zpracovani v rdmci prace, napiiklad porovnani muz a Zen podlozZit graficky. V celém kontextu prace mi pfisla
pasaZ vénovana nastaveni inercidini jednotky jako nadbyteéna &i pfili$ dlouhd, pokud neni vyvozena napfiklad néjaka
metodika pro nastaveni.

Odborna troven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace je celkové na velmi dobré (rovni. Problém, kterému se vénuje, neni pfili§ zmapovany a s ohledem na trend vyvoje
dopravnich prostfedki je mozné ekat, Ze bezpeénost pohybu osobnich pfepravnik( v dopravnim prostoru se stane
daleZitym tématem. Autor v préci prokazal, Ze je schopen postupovat od zadani smérem k poZzadovanému vysledku

s vyuZitim znalosti ziskanych béhem studia. K pocitu vy$si odbornosti prace mi chybi lepsi a pfehlednéjsi zpracovani
ziskanych dat nebo lepsi formulovani nékterych zavérd. Dle mého ndzoru by se v diplomové préci jako zavér nemélo uvadét,
Ze se stafi lidé zacinaji chovat znovu jako déti. Vadily mi nékteré pfilis obecné a vagni formulace, napfiklad Ze gyroskopy
vyhodnocuji nékolikrat za vtefinu. Srovnani Sitky osobniho pfepravniku se Sifkou osoby bych lépe zpracoval, dle fotografie je
mozné si udélat nazor, Ze 3irka se zase tolik nelisi, pfestoze autor popisuje rozdil jako veliky. Zaujalo mé také tvrzeni, ze

Barcelona je hlavnim méstem Spanélska, co? se netyké pfimo prace, ale studentovi CVUT by se toto stavat nemélo.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni stranku povazuji za slabinu prace. Autor v priibéhu celé prace Spatné pracuje s ¢arkami ve vétach ¢&i teckami na
konci odstavci (napf.strana 44 posledni odstavec), objevuji se véty bez podmétu, nékdy ne zcela pochopitelné formulace
nebo opakovani ¢asti vét v pribéhu textu (strana 10). Autor také nékolikrat uZiva jazykové prostiedky vhodné spise pro
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| hovorovou ¢estinu (taky, teda).

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrfete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zavéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fédné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tipiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Autor dle mého nazoru pracoval s vhodnymi dostupnymi zdroji a spravné je v praci pouiil.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkii, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupim, experimentdlini zruénosti apod.
Shrnuto niZe v celkovém hodnoceni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Téma prace se mi libi v tom smyslu, Ze upozorriuje na problém, ktery miZe v budoucnosti ve velkych méstech
nastat. Pokud je osobni pfepravnik skutecné budoucnosti asobni pfepravy po méstech, pak je jisté tfeba vyresit
otazku jeho pohybu v dopravnim prostoru.

K lepSimu pocitu z prace mi chybéla lepsi formadlni a jazykova Groven prace. Plno autorovych myslenek nebylo diky
$patnému uzivani ¢arek hned ziejmych. Autorovi bych pro pfisti prace doporudil nechat si préci po této strdnce
prekontrolovat.

Zadani prdce bylo spInéno, ale pro posouzeni bezpeénosti pohybu osobniho prostfedku je tfeba dle mé vykonat
vice testll i se zamérenim na samotny pohyb prepravniku a jeho interakci s ostatnimi prostfedky. V préci se mi
libilo ukazani nesmysinosti dopravniho znaceni v urcité lokalité, jisté by nebylo na skodu na takovéto nesmysly
upozornit a ziskat odpovéd kompetentnich organ(i. Také moZnost osvojit si OP po podobnou dobu, jako maji
turisté v Praze, povaZuji za spravny postup. Poznatek o vhodnosti tuzsich fiditek pfi vyssi rychlosti OP je také
zajimavy.

Celkové praci vidim na dobré urovni a je dle mé vhodna k obhajobé. Hodnoceni mGZe byt zlepseno po
zodpovézeni dopliiujicich otazek:

1) V posledni dobé se objevily nové druhy mensich dopravnich prostfedk(, jako jsou e-scootery, hoverboardy
nebo balance scootery. Jsou zavéry stanovené Vasi praci aplikovatelné i na né? V ¢em mohou byt pfipadné
rozdily?

2) Ukazte, jaké byly rozdily v ovladani OP mezi muzi a Zenami.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 8.6.2017
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