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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

Hodnoceni ndrocnosti zadani zavérecné prace.

Zadani pozadovalo podrobnou resersi méreni tlakovych vySek v plidnim prostfedi a provedeni
experimentl pro ovéreni funkce prototypd tenzometrl. Ukolem bylo ovérit predevsim jejich rozsah a
rozliSitelnost/presnost méreni, vliv teploty a reakéni dobu.

Splnéni zadani | |

Posudte, zda predlozena zavérecna prace spliiuje zadani. V komentari pfipadné uvedte body zadani,
které nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozsirena.

PfedloZzena prace splnila zadani. ReSersni ¢ast se vSak nesoustredila na vlastni cil, byla pojata
zbytec¢né Siroce - zahrnula i partie hydrodynamiky pddni vody, které nesouvisely primo

s reSenim vlastniho zadani a neprispély k dostate¢né dikladnému pojednani méreni sani
v zeminach. Vysledkem je spiSe povrchni reSersni ¢ast, s fadou nejasnych tvrzeni ¢i
nepresnosti/nejednoznacnosti v terminologii. Provedené experimenty odpovidaji zadani.
Bohuzel pocet zdarilych experimentl nebyl velky, protoze ¢ast zkousenych prototypd
nebyla funkéni nebo béhem zkouseni selhala. Interpretace vysledk( a diskuse je

v nékterych pripadech ne zcela presvédciva, nékteré poznatky nejsou dostatecné jasné a
jednoznac¢né formulovany.

Zvoleny postup reseni | |

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvolené postupy jsou vétSinou spravné a vyplynuly logicky z dobre formulovaného zadani. Za
nedostatek povazuji, Ze nebyly stanoveny retencni ¢ary ptdnich vzorkd (pro danou
strukturu/texturu vzniklou hutnénim pfi pfiprave), takze nebyla zndma sani pfi vstupni hodnoté
vzduchu. Jejich znalost by ulehdila interpretaci vysledkd - vyloucil by se jeden z nejistych faktord pro
vyhodnoceni odezvy zkousenych tenzometrd.

Odborna uroven

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuZiti podkladi. Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich
souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pri reseni

Zadané téma je interdisciplindrni, a neni jednoduché. To se logicky odrazilo i v pouzité literature a ve
zpracovani obou resersnich ¢asti - jak v obecném teoretickém Gvodu, tak ve stavu poznéni o méreni
tlakovych vysek, resp. sani. Vzhledem k ryze technickému (experimentdlnimu a pfistrojovému)
zadani by byvalo vhodné akcentovat vice také podobné zamérené publikované prace (fyzika,
mechanika zemin). Zda se, ze napf. prace Ridleyho (1993), resp. jim vyvinuty snimal negativniho
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tlaku vody, nebyl v predlozené DP korektné popsan, vyuzit.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace

Posudte spravnost pouzivani formalnich zapis obsaZenych v préaci. Posudte typografickou a
jazykovou strénku prace a jeji celkovou srozumitelnost

V praci je pomérné znacny pocet jazykovych chyb. Prekvapujici jsou chybné vétné vazby, vedouci
obcas az k nesrozumitelnych formulacim, které se zdaji ukazovat na chvatné dokonceni nebo
neprilis peclivou kontrolu textu.

Vybér zdroju, korektnost citaci

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiald k reseni zavérec¢né
prace. Posudte vybér pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi.

Prace vyuziva velky pocet cizojazy¢né literatury. Nékteré z citovanych praci prace se nezdaji
dikladné vyuzity, dikce a jejich pouziti plsobi spise formalné. Za zavazny formalni nedostatek
povazuji velmi nejednotny format seznamu literatury (jméno vs. inicidly, spojky ¢eské vs anglické (u
zahrani¢nich ¢asopisl) vs ¢arky atd. Nékolik chyb je v abecednim razeni seznamu, dva odkazy z
textu v seznamu zcela chybi, jeden je odlisny v textu a v seznamu (jméno i rok). Takové formalini
nedostatky by se v DP vyskytovat nemély. Velmi nestandardni je pouziti internetového odkazu pro
publikované ¢lanky v béznych odbornych Casopisech (navic jsou tyto odkazy pouzitelné jen pro toho,
kdo ma predplatné Casopisu).

Dalsi komentare a hodnoceni

V praci jsou na mnoha mistech pouzity nekorektni jednotky (hPa, cm, atm apod.) Je to dano tradici
v daném oboru, v DP praci by se ale mély pouzivat jednotky SI. Na nékterych mistech textu se
uzivaji rozméry obecné (,,délka”, jinde konkrétné ,metr” apod.). Vhodné by bylo zarazeni seznamu
symbold. Na priklad by se tim snad mohla odstranit nejednotnost i u tak podstatné veli¢iny jako
hydraulickd vodivost. Na str. 24 se na 5 fadcich a v tabulce pouzivaji tfi nazvy pro soucinitel

z Darcyho zdkona: ,hydraulickd vodivost”, ,,soucinitel hydraulické vodivosti“, koeficient hydraulické
vodivosti“. Podobné chaotické a/nebo nedefinované (napf. p4) jsou veli¢iny v rovnicich na str. 16 aj.

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte
pripadné otazky, které by mél student zodpovédét pri obhajobé zaverecné prace pred
komisi.

Otazky pro obhajobu:

Na str. 18 se uvadi, ze matri¢ni potencidl (pw) se skldda z kapildrnich sil a z adheze molekul vody na
povrchu pevnych ¢éastic zeminy vlivem Van der Waalsovych sil a vodikovych vazeb. Déle se uvadi
(str. 18tsdex1=zdoia), Z€ Vlhkostni potencial ¢, je nulovy pri nasycené zeminé. Znamena to, ze vliv Van
der Waalsovych sil a vodikovych vazeb vymizi (je nulovy) v nasycené zeminé?

Na str. 1977-10=shera @ yy4di, Ze osmoticky potencial Ize zanedbat pouze v pripadé proudéni kapalné
vody bez pritomnosti difdzni bariéry; a ddle, ze difdzni bariérou je rozhrani voda-vzduch. Je tedy

v kazdé Castecné nasycené zeminé, kde z definice existuje rozhrani voda-vzduch, nutno uvazovat
osmotické sani (potencial), nebo je Ize zanedbat?
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Na str. 4071416 se uvadi, Ze tenzometr T5 je shodny z tenzometrem v zafizeni Hyprop. V diskusi
experimentalnich vysledkd, i v zavéru (str. 67'?) jsou tyto dva tenzometry povazovany za odlisné.
Prosim objasnit.

Jsou interpretace méreni, napf. z obr. 4.12 az 4.16, kde se usuzuje na vstupni hodnotu pro vzduch
poréznich elementl tenzometrd, opravdu jednoznacné a presvédcivé? Napr. u obr. 4.15 se uvadi, ze
sani pro vstupni hodnotu vzduchu bylo 22 kPa, pricemz u vzorku na str. 48 se uvadi cca 35 kPa. Jaky
byl d@ivod, Ze se nestanovovala vstupni hodnota vzduchu pro zkousené zeminy?

V Zavéru na str. 683 jsou zkousené tenzometry charakterizovany jako ,robustni” zarizeni a déle

(str. 68*°) jako ,, dostatecné pro mnoho aplikaci”. To se zda byt v rozporu s predchozim textem a

s diskusi, kde se na radé mist konstatuje, Ze tomu bylo jinak: nadpolovi¢ni vétsina prototypl selhala
(z celkem deseti se prezentuji jen data ze ¢tyr), a Zze kvlli ocelovym poréznim elementdm bylo sani
pri vstupu vzduchu tenzometr pomérné nizké. Prosim o upresnéni, vysvétleni.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném ‘

Datum: Podpis: ‘/i/n /<
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