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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Praha Hole3ovice - Bubny

Jméno autora: Bc. Viktor Valouch

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: K127 - katedra urbanismu a tzemniho planovani
Oponent prace: Ing. arch. Jan Cach

Pracovisté oponenta pra’ce: Magistrét hlavniho mésta Prahy

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splnuje zadadni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatku.

Diplomova prace spliiuje zadani. Predklada urbanistické, dopravni i technické feseni daného Uzemi (pfipominky
viz ¢ast lll), zahrnuje rovnéz podrobnéjsi architektonické feseni vybraného objektu - budovy magistratu.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy B - velmi dobre.
Posudte uroveri vychoziho konceptu a findIniho architektonického/urbanistického resent.

Analyza byla provedena poctivé, a to pro celou rozsahlou oblast mezi Bubenskym nabrezim na jihu a nadrazim
Holesovice na severu. Ocenit Ize napfiklad specidlni analyzu dopravnich vztah( (A1.7) a dalsi soucasti. Koncept
vytvoreny v preddiplomnim projektu je pevny, jeho pozitiva se promitaji i do usporadani reSené ¢asti.

Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb C - dobre.
Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému resent.

Provozni vazby v rdmci souboru funguji, vyhrady uvadim v ¢asti lll.

Kvalita technického feSeni B - velmi dobfre.
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Technické feseni navrhu lIze akceptovat.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groveri prace C - dobfre.
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovani prdce.

Jizni pas Uzemi je propracovan do hloubky. Je-li ovSsem fesené Uzemi smérem k severu vymezeno az spojnici ulice
Sternberkova, Tusarova, nenachdzi se v grafické ¢asti piili§ podrobnych informaci k provozu a fungovani jeho
stfedniho a severniho pasu - viz ¢ast lIl.
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11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace naplnuje cile, které si diplomant v pocatcich spravné stanovil a z nichz vétsina je v souvislosti s danym
tzemim deklarovana i v koncepénich materidlech mésta. Reeni Uspé$né "navraci feku lidem" - dopravu odsouva
severnim smérem, rehabilituje ndbrezi a vyuziva tuto polohu pro umisténi novych celoméstsky vyznamnych

budov. Po provozni strance vybrané uskupeni staveb a prostortd funguje, vyvolava vsak i nékteré otazky:

Otdzka: organizace pésSiho provozu. Z vestibulu metra se - kromé severniho vystupu k nadrazi - vychazi smérem
k jihu podchodem, jenz sméfuje nikoli do pfedprostoru magistratu nebo do jeho podloubi, ale dovnitf, do haly k
podatelné. Toto mimouroviiové prekonani komunikace s tramvajemi tedy nefunguje mimo provozni dobu
magistratu (noc¢ni prostorové oddéleni haly by bylo nesnadné). Navstévnici nové koncertni siné, kterd, ac
"zaparkovdna" mirné stranou, je stavbou prvoradého vyznamu, jsou tedy cestou z metra odkazani na Urovriovy
prechod. PFi navrzené poloze zastavek povrchové MHD se tento proud navstévnikd vrcholné spolecenskych
udalosti kfizi s ruchem prestupniho uzlu mezi tramvajemi (autobusy) a prfiméstskou drahou smér Kladno. Proc
toto nevyresit mimourovriové, tedy vyusténim podchodu z vestibulu metra v predprostoru magistratu ?

Otazka: provoz magistratu. V daném typu Ulohy nejde o detaily dispozic zadané budovy, pfipominky zlstanou v
obecnéjsi roviné jednotlivych provoznich celkd. a) Nevyhodny koncept. Volba plosné hmoty dovoluje navrhnout
jen relativné uzky pds kancelafi po obvodé v pomeéru ke znaénym plocham komunikaci a neosvétlenych vnitfnich
prostorll (pro né se vyuziti viceméné hledd). Jediné atrium je sice efektni, osvétleni kancelafi vsak nenapomaha.
b) Fitcentrum - vefejnosti pfistupny, pronajimatelny prostor nema vstup zvenci - v hloubce dispozice 1.NP se
provoz misi s kancelarfskym provozem uradu. c) Do salu zastupitelstva vstupuji i vyznamné navstévy dosti sloZité,
béznym schodistém/vytahem az do Urovné 4.NP - provoz opét neni oddélen od klidné kancelafské casti...

Otdzka: vazby budovy magistratu na okoli. Pfedjezd pro pfipady, kdy zasedani zastupitelstva navstivi napfriklad
¢len vlady nebo zahranicni predstavitel, je orientovan k jednomu z vedlejsich, nikoli ke hlavnimu vchodu. Nejsou
prilis vyjadreny vazby obchodu, kavarny a restaurace (zde 1.PP) k pfilehlému parteru. Jmenovité rozlehla jizni
plocha pfed obchodem + restauraci, jez pfimo vaze na pfijemné nabiezini korzo, neni ¢lenéna, pojednana. Nazor
na vyraz vefejné budovy ve vztahu k jeji funkci je vidy subjektivni, ponechavam jej tedy mimo posudek. Specialné
k parteru vsak Ize uvést, Ze fasada magistratu otevienost ani privétivost vici okoli nevyzaruje (B2.13).

Otdzka: nerovnomérnost propracovani. Jih izemi je feSen podrobné, je-li vSak zadané uzemi na severu vymezeno
aZ spojnici Sternberkova - Tusarova, neposkytuji vykresy pfili informaci o fungovani jeho stiedni a severni €asti.
U bloku administrativy i sousedniho bloku 5+1 se to tyka napfiklad predstavy o existenci a orientaci pfipadnych
sluzeb v parteru nebo vyznaceni pésiho proudu osob prestupujicich z metra (pro vystup zvolen parter domova
seniord ?) na pfiméstskou drahu. Severni vstup do nadrazi (Sipka), je patrné pouze vstupem do marketu, jehoz
zpUsob zasobovani opét neni naznacen... U dalsich obytnych blok( neni z hlavniho vykresu jasné, jak se v kterém
z nich uvaZuje o vyuZiti parteru a rfeseni dopravy v klidu - polohu ramp do gardzi znaci aZ Sipky v dopravnim
vykresu atd. Predstava o fungovani téchto ¢asti Uzemi je tedy spiSe pfiblizna - Ize ji alespon Ustné doplnit?

Pfes uvedené vyhrady Ize zakladni koncepci feSeni Uzemi pokladat za spravnou. Urbanisticky navrh by mohls
dil¢imi Gpravami Uspésné fungovat, navrh budovy magistratu by si vyzadal zasahy rozsahlejsi.

Predlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 19.06.2017 Podpis:
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