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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naro¢néjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani se zaméruje na hledani hernich strategii v jednoduchych variantach tfihracového pokeru. Prestoze v praci jde o na
pohled jednoduché varianty Kuhn a Leduc Hold'em, Uspésné reseni podle mé vyZaduje jak dobrou znalost teorie her, tak i

implementacni dovednosti. Zadani pokladam za spiSe narocné.

Splnéni zadani

splnéno s mensSimi
vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani je pomérné obecné a hovofi o analyze a implementaci nejméné dvou konceptualnich pristuptd k hledani strategii a
jejich srovnani s referencnim CFR algoritmem. Toto student splnil, zabyval se ale pravé dvéma pfistupy, zvolil tedy minimalni
mozné naplnéni zadani.

Zvoleny postup reSeni Sprévn)'/

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feSeni vychazi ze zadani, odpovida sou¢asnému poznani, implementace jednotlivych strategii vypada
rozumné.

Odborna troven

B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna droven prace je velmi dobra, vyuziva znalosti ziskanych za studia a jde evidentné i nad né.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace

B - velmi dobre
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je psana srozumitelnou angli¢tinou, ma standardni a prehledné formatovani a ocekavatelnou strukturu. Rozsah
pokladam za dostatecny, i kdyZ zejména v Uvodnich kapitoldch prace je autor spise struc¢ny. Nékdy autor od ¢tenare
predpoklada az detailni znalost oborové terminologie a zvyklosti.

Vybér zdrojt, korektnost citaci

B - velmi dobre
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich material( k reseni zaveérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
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zvyklostmi a normami.

Z textu prace i prehledu literatury je ziejmé, Ze se autor soustiedil spiSe na implementacni a experimentalni ¢ast prace.
Autor pracuje s literaturou formalné spravné, odkazy do literatury ale nejsou pfilis bohaté, z prace jsem si neudélal uplnou
predstavu o stavu domény. Zaznamenal jsem, Ze v literatufe nejsou uvedeny dva ze t¥i zdroji doporuéenych v zadani.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

Z mého pohledu jde o velmi dobrou préci, kterd splfiuje zadani a nevykazuje zfejmé teoretické, technické ani implementacni
nedostatky. Praci nehodnotim jako vybornou z dlivod( spise stru¢ného zasazeni prace do kontextu sou¢asného vyzkumu,
neprekroceni minimalnich poZadavkl zadani a drobnych nejasnosti v textu.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Vami zvolené strategie vychazi z jistych pevné danych predpokladl (pesimistické pro spolupracujici protihrade,
resp. leader-follower). Jejich hodnoceni bylo zaloZeno na vysledcich turnaji. Nakolik byla parova srovnani mezi
strategiemi ocekavatelna? Jak by dopadlo srovnani s adaptivnim lidskym hracem?

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.
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