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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani prace je vice naroc¢né, protoze pokryva nékolik oblasti - metodické postupy pro hodnoceni webovych aplikaci,
technologie webovych aplikaci a integracni technologie zaloZzené na BPM.
o —— _ __
Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,

4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg'pFedloiena’ ZP spliuje zadéni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsiteni ZP oproti ptvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani bylo splnéno jen ¢astecné. Cast zadéni, které se tykd "rederse kvality webovych aplikaci a identifikace klicovych
parametr( provozu s vysokym poctem uzivateld, véetné metod jejich hodnoceni" byla splnéna jen velmi okrajové. Dalsi body
zadani, které jsou zavislé na této resersi tak nemohly byt Uplné splnény.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah pisemné zpravy spliiuje pozadavky.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 60 (D)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.




Komentdr:

Vécna a logicka uroven prace ma tyto nedostatky:

- Kapitola 1 "Web, webové aplikacie a ich vyvoj" neni dobte zpracovana. Plvodné mélo jit pravdépodobné o resersi, ale
pocet zdroju, ze kterych student Cerpal, je velmi omezeny. Vysledky této kapitoly dale nejsou v praci néjak vice vyuZity.

- Kapitola 2 "Frameworky" popisuji obecny pohled na zndmé navrhové vzory webovych aplikaci a pro vlastni praci nemaji
velky vyznam. Neni jasné jak jsou tyto frameworky promitnuty do metodiky nebo vysledného hodnoceni.

- Kapitola 3 "Problémy prevadzky" popisuje sou¢asné problémy provozu aplikace v produkénim prostfedi. Tato informace je
"vytrzend z kontextu" a do celkové struktury nezapada.

- Kapitola 4 "Vyvoj v IBM BPM" popisuje doporucené postupy vyvoje v BPM produktu od IBM a da se povaZovat za soucdst
reserse, ze které student pozdéji vychazi ve svém hodnoceni.

- Kapitola 6 "Optimalizacia a formulacia metodiky" obsahuje architektonicky pohled na systém BPM a definuje vrstvy, ve
kterych probiha hodnoceni aplikace. Nejde tedy o metodiku, ale spiSe o architekturu systému, ve které je aplikace vytvorena.
Tato kapitola dale popisuje nej¢astéjsi chyby pfi navrhu a vyvoji BPM aplikaci. Tento seznam chyb ovSem postrada zplisob
hodnoceni, coz by méla metodika obsahovat. Student pravdépodobné vysel ze své nebo jiné implicitni zkusenosti s vyvojem
a vytvoril seznam takovych chyb. Tyto chyby nejsou podloZeny resersi literatury.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Groven prace 100 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace je psana Slovensky a neobsahuje formalni chyby.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZzivani studijnich material k feeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd a ivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Student pouziva zdroje, které cituje.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 50 (E)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s reSenim této ZP.

Komentdr:

Hlavnim obsahem prace je kapitola 6, ve které student popisuje jednotlivé problémy a moznosti jejich feSeni na procesni
vrstvé, front-endové vrstvé a servisni vrstvé aplikace. Tato kapitola je dobre strukturovana, ale v popisu jednotlivych
problém(l postradam odkazy na obecné platné vzory, které se vyuZivaji pfi navrhu integracnich feSeni. Student se
soustieduje na terminologii IBM, ze které neni UpIné ziejmé, kde je vlastné problém. Napfriklad:

- Problém neprehlednosti diagramu 6.1. pravdépodobné spociva v synchronnim volani jednotlivych aktivit (student zminuje
aktivity Admin Point - pravdépodobné mysli roli Admin) a déle navrhuje feSeni zaloZzené na tzv. Undercover Agent a tzv.
"kolobéZzce". Tyto terminy jsou bohuZel ve svété integracnich technologii neznamé. Z reseni mné ale vyplyva, Ze jde v
podstaté o nahrazeni synchronniho resp. sekvencniho volani pomoci asynchronnich udalosti.

- Problém popsany v sekci 6.1.4 (poradi proménnych) mné neddva zadny smysl z hlediska hodnoceni kvality aplikace. Student
by mél spise resit problém jmennych konvenci, které jsou z hlediska ¢itelnosti BPM kddu velmi dilezité, a které se netykaji
jen nazvl proménnych, ale také nazvi aktivit, proces(, sluzeb a dalsich ¢asti aplikace.

- Problém vicendsobného volani sluzeb je relevantni, ale neni jasné jak by se problém fesil, pokud neni mozné ménit backend
sluzbu, coz je obvykla situace v praxi. Chybi mné tak analyza moznosti na strané BPM, ktera by mohla optimalizovat
vicenasobné volani sluzby - napfiklad analyza odezvy beckend sluzby (co sluzbu déla pomalou), analyza poctu volani dané
sluzby z BPM, fesSeni vyrovnavaci paméti (cache) pro vysledky volani, atd.

- U popisu problému znovupouZitelnosti sluzeb neni jasné jak student chape sluzbu (middleware sluZzbu na strané BPM nebo
backend sluzbu na strané KOSu). Student bohuzel neuvadi architekturu celého systému, ze které by tyto pojmy mohly byt

jasné.

- Z textu prace neni jasné, zda-li student provedl zmény primo v kédu aplikace.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledka




Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Zpusob zpracovani tématu bohuzel neumozni vysledky dale vyuZit napt. jako obecnou metodiku. MlzZe byt ale pouZita jako
zaklad pro vytvoreni takové metodiky.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
- Vysvétlete rozdil mezi webovou aplikaci a aplikaci BPM a na pfikladé ukazte jak vypada integrace mezi webovou aplikaci a
BPM na vrstvach klient (browser) - aplikacni server - middleware.

- Na problémech uvedenych v kapitole 6 popiste zplsoby integrace pomoci "udalosti" a vysvétlete jak s timto principem
komunikace souvisi komponenta Undercover Agent.
__

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 45 (F)

ngrﬁé«sl:farfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace neni dobte zpracovana a splfiuje zadani jen z ¢asti. V zadani je uvedeno, Ze student ma zpracovat metodiku pro
hodnoceni webovych aplikaci. Tuto metodiku bych chapal jako postup pro hodnoceni kvality webovych aplikaci nezavislych
na pouzité technologii. Student ve své préci zpracoval analyzu problém( aplikace implementované v technologii IBM BPM a
jejich mozné reseni pomoci prostredkl této technologie. Studentovi tak pravdépodobné neni jasny rozdil a vztah mezi
Webovou aplikaci a aplikaci BPM a dale integracni vzory, které jsou vyucovany v predmétu MDW.

Podpis oponenta prace:



