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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

ggﬁlrsolk()rr:zi”gﬁarakterizujte diplomovou (bakalafskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:
Zadani povazuje za primérné naroc¢né. Zvlasté pro studenta, ktery s technologii, kterd se v rdmci prace fesi, pracuje
pribézné. Narocnéjsi je pochopeni pro Ctendre, ktery s pouZivanou nebo ji podobnou technologil’ nema zadné zkuSenosti.
Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani prace bylo naplnéno i kdyz vyhrady mam k rozsahu nékterych kapitol. Prace je psana pragmaticky a jde pfimo k feseni

zkoumané problematiky, ale vétsi teoretictéjsi uchopeni problematiky by ji neskodilo.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splfiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Jak jsem uvadél v predchozim hodnoceni, zvlasté v oblasti teoretictéjsiho ¢asti by prace mohla byt rozsahlejsi.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 68 (D)
prace

I;ggsdlfc’;,t‘?zré% predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je v obecnych ¢astech zjednodusenad, ocekaval bych i podrobnéjsi vysvétleni porovnavanych ¢ast v kapitole 7.3.
Napriklad proc¢ u nékterych kategorii rychlosti zobrazeni doslo k mirnému snizeni rychlosti, i kdyz bylo ocekavano zrychleni.
Napfiklad, zda se jedna o chybu méfeni nebo je to spravné a proc. Stejné tak by bylo vhodné uvést napfiklad kolik testl se
provadélo atd. Tuto informacni "chudost" prisuzuji zejména faktu, Ze prace byla zaddna pozdé a tim padem bylo na detailni
rozbor méné casu, nez prace vyzadovala.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 75 (C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Kapitoly na sebe navazuji a tvofi jednotny celek. Problematicka jsou bila mista v textu, s nejvétsi pravdépodobnosti
zpUsobena vloZzenymi obrazky. Kvalitu slovenstiny nejsem schopen plné posoudit, ale text je Ctivy, srozumitelny a pfehledny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 80 (B)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentadr:
Pouzité zdroje z pohledu technologie odpovidaji realité, u obecnéjsich ¢asti by mohly byt bohatsi.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Student navrhl a prakticky ovéfil, Ze vyvoj v komplexnim nastroji pro implementaci proces lze vyrazné vylepsit vytvorenim
implementacniho standardu a sadou doporuceni. Nemyslim si, Ze by se néco podobného nedélalo i jinde, ale jak ukazala
provedena reserse, ziejmé nikdo nic podobného nechtél nebo mozn4, z dlivod(i firemnich omezeni, publikovat nechtél.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pFinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Pro vyvojare, ktery se s technologii IBM setkaji a budou v ni vyvijet své aplikace je prace pfinosna. Pro ostatni mdze byt
ukazkou toho, jak k problematice implementace proces( pristupuji komplexni nastroje podobné kategorie. Vyuzitelnost v
ramci spolecnosti IBM a partnerského retézce nedokazi posoudit.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v priibéhu feSeni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérnda aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Vzhledem k tomu, Ze se student Ucastnil staze, kde se s danou technologii seznamil, dodnes s ni pracuje a aktivné

spolupracoval s dalSimi odborniky z praxe, povazuji aktivitu a samostatnost studenta za velmi dobrou.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 69 (D)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:
Prace splriuje vSe, co se od ni v zadani ocekavalo. Z mého pohledu mohla byt obsahové, zvlasté obecnéjsich ¢astech, bohatsi.

Z tohoto dlvodu ji hodnotim zndmkou D-uspokojivé. Jako jednu z hlavnich pricin vidim predevsim skutecnost, Ze s ohledem
na datum zadani bylo na jeji vypracovani méné ¢asu, neZ by si vyZzadovala.

Podpis vedouciho prace:



