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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Téma je primérné narocné, narocnost zavisi na typu investice a dostupnosti dat.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecna prdce spinuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace splnila zadani.

Zvoleny postup rfeseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvolené postupy jsou v principu spravné, ale mohla byt pouzita Sirsi Skala metod, ¢imz nemyslim metody hodnoceni, ale
spiSe sledujici rizikové faktory z hledisek finan¢niho dopadu.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroven odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace vyuZziva poznatky ziskané studiem, je v nékterych aspektech povrchni.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je formalné na dobré urovni, preklepy a drobné pravopisné chyby se vyskytuji v inosné mire. Doporucovala bych drzet
se psani Cisel s oddélovanim tisicd. Dale bych do budoucna doporucila zamyslet se nad uvadéni strukturovanéjsich
prehledovych tabulek a vice propracovat grafické vystupy s cilem zvyseni ilustracni vypovidaci hodnoty.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace je opatfena citaci z literatury, nevykazuje zadné zavazné poruseni citacni etiky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).
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Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte prfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Domnivam se, Ze prakticka ¢ast mohla preciznéji pracovat se Sirsi skalou nastroji a do vétsi hloubky, mozndina
ukor pomérné rozsahlé teoretické ¢asti.

K samotnému finanénimu hodnoceni investic mam tyto otazky:

Na str. 69 ( a nasledné podobny problém vidim i dale) Vam vnitfni vynosové procento vyslo 3,92 % a to pfi pouZiti
diskontni miry vétsi nez 14 %, zaroven NPV je kladnd, doba navratnosti velmi kratka a index ziskovosti 9. Je to
mozné?

V planu investice odepisujete v pribéhu 3 let zcela linedrné? Jde o korektni postup? Ovlivni zména odepisovani
vyznamné hodnotu investice?

V teoretické praci mate vymezenu fadu metod, v praktické pouzivate jen nékteré, presto - metoda by méla
vyplynout z ucelu hodnoceni a podstaty investice. Kdybyste méla ve Vasem pfipadé zvolit jendu hlavni metodu a
jednu doplnkovou, které by to byly? Zménilo by to néjak celkové hodnoceni?

Predlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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