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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Rozsah diplomové prace |ze povaZzovat za standardni.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Nad ramec zadani byly zpracovany dalsi dvé varianty Zst. Horni Lipova, které uvazuji s presunem Zst. Horni Lipova severnim
smérem. Rovnéz nad ramec zadani bylo navrzeno zvySeni tratové rychlosti v nékterych Gsecich az na 90 km/h. Ve vysledné
varianté to vSak vede v nékolika mistech ke zna¢nym posunlim osy koleje, coZ neni zcela v souladu se zadanim. S ohledem na
to by bylo vhodné v ramci diplomové prace dale fesit Upravy Zelezni¢niho svrsku a spodku v téchto mistech zpracovanim
pricnych rezl.

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka postupné zpracovavala varianty trasy pro zvySujici se rychlost (60-70-80-90 km/h) a nasledné z téchto variant
,slozila“ vyslednou variantu trasy tak, aby se maximalizovala tratova rychlost a soucasné se v co nejvétsi mife vyuzilo
stavajiciho télesa Zelezni¢niho spodku. Tento pfistup k reseni Ize povaZovat za vhodny. Za nevhodné provedené povaZzuji
multikriteridlni hodnoceni, na jehozZ zakladé byla zvolena vysledna varianta Zst. Lipova Lazné. Jeho nedostatkem je zejména
absence jakéhokoliv kritéria zohlednujiciho naklady a naroc¢nost feseni. DUsledkem je, Ze pokud by zplisobem uvedenym

v DP byla hodnocena zcela naddimenzovana varianta Zst. Lipova Lazné, vysla by tato jako nejlepsi. Uvedené multikriteridlni
hodnoceni tedy vtomto sméru nefunguje spravné.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi Feseni
Po odborné strance mam vyhrady k nésledujicim bodim:

1) Ve treti varianté reseni zst. Horni Lipova je navrZena kusa kolej €. 2, ktera ma dle TZ slouzit ke kfizovani vlakl. Toto
feSeni povaZzuji za nevhodné.

2) Vsituacich Zst. Lipova Lazné je chybné uvedeno cislovani koleji a vyhybek.

3) NavrZené odvodnéni nereflektuje skutecné poméry v prostoru Zst. Lipova Lazné. Svodné potrubi je navrZeno v misté
%achet 59 a $16 a odvadi vodu do prostoru vpravo koleje &. 1 smér Vapenna (vhodnéjsi by bylo svést vodu do
vodotece v km cca 31,403). Svodna potrubi mezi $achtami 518 a7 527, 520 a7 529 a §22 a7 $31 je vedeno smérem
do svahu nad stanici. Voda z trativodu mezi $23 a 525 neni odvedena nikam. Vhodny zpGsob a smér odvedeni vody
z trativod by mél byt zvolen na zdkladé prohlidky mista stavby.

4) V pricnych fezech je v ¢asti stanice na vnéjsich stranach kolejisté zakresleno odvodnéni pomoci prikopovych zidek,
které v situaci nejsou zakresleny. Jejich pouZiti navic neni opodstatnéné (terén je pfiblizné v Urovni nivelety koleje a
nema vyrazny sklon).

5) Umisténi trativodl a usporadani konstrukénich vrstev v nékterych pfiénych fezech je nevhodné (napft. fezy 8, 9, 10).
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Trativody jsou nevhodné umistény priblizné uprostifed mezi kolejemi pti osové vzdalenosti cca 9 m. Potifebny pocet
trativodl se tim nesnizuje a naopak je zbytecné navrzena konstrukéni vrstva i v prostoru mezi kolejemi.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Po jazykové strance nemam k textdim uvedenym v DP zdsadnich vyhrad. RovnéZ grafické zpracovani vykresové dokumentace
je dobré. Vyhrady mém k zarovnani textu TZ vlevo (lépe by bylo do bloku) a k absenci odkazi na obréazky a tabulky v textu
TZ. U nékterych fotografii uvedenych ve fotodokumentaci stavajiciho stavu postrddam podrobné;jsi popis mista, kde byla
fotografie pofizena. V pfi€nych fezech Zst. Lipova Lazné je zakreslena pouze stavajici kolej €. 1, ostatni koleje nejsou
zakresleny.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Studentka pfi zpracovani DP vyuZila predeviim skript CVUT a technickych norem pro projektovani Zelezni¢nich drah.
S ohledem na charakter prace bych piedpokladal také vyufiti predpist SZDC, napt. $3 a S4, pripadné vzorovych list
Zelezni¢niho spodku. Prace s literaturou odpovida spiSe zvyklostem uplatfiovanym v projekéni praxi, nez zvyklostem
akademickym.

Dalsi komentafe a hodnoceni
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Rozsah a naroc¢nost zadani predlozené diplomové prace lze povaZzovat za primérné. Pres urcité nedostatky uvedené
v hodnoceni jednotlivych kriterii Ize konstatovat, Ze studentka pfi zpracovani diplomové prace postupovala v zasadé
spravnym zpUsobem a projevila schopnost samostatné tvlrci ¢innosti.
Otdazky k obhajobé:
1) Vist. Horni Lipova je mezi kolejemi 1 a 3 resp. 2 a 4 pouZita osova vzdalenost 4,75m. Dle TZ jsou dGvodem stisnéné

poméry, které ale nejsou z pri¢nych fezd patrné. Cim konkrétné jsou stisnéné poméry dany?
2) Jaké jsou zasady Cislovani koleji a vyhybek ve stanicich?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 1.2.2017 Podpis:

2/2




