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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani prace je priimérné narocné.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecna prdce spinuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena.

Prace spliiuje zadani ve vSech bodech.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka navrhla kromé lokality 5 v kazdé fesSené lokalité dvé varianty feseni, z nichz vybrala vyslednou variantu. Tento
postup je v souladu se zadanim, nicméné v nékterych pripadech by bylo mozna lepsi varianty kombinovat nez vybrat jedu z
nich.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklad.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reSeni
Prace je zpracovana s fadou chyb a nejasnosti. Vzhledem k tomu, Ze je feSena na Urovni studie a feSena oblast neni pfilis
rozsahla, o¢ekdval bych vétsi peclivost pfi zpracovani.

Privodni zprava neplsobi kompaktné. Jedna se o jakysi vyéet udajti, které nejsou ¢asto nijak komentovany ani popsany,
rovnéz chybi odkazy na ptilohy. Chybéjici propojovaci text je vtomto pripadé dosti na Skodu, jelikoZz nékteré udaje by
stalo za to uvést podrobnéji. Z prGvodni zpravy neni napf. zfejmé, pro¢ je navriena v feSené lokalité ¢. 4 v obou
variantach okruzni kfiZzovatka. V pfiloze dopravni prizkumy je vypocet kapacity, ktery neni v privodni zpravé
komentovan. Tento vypocet vychazi tak, Ze priisecna kfizovatka by kapacitné nevyhovéla. Vzhledem k tomu, Ze vyhledova
intenzita souctu vsech vozidel na vjezdech do kfizovatky je 531 pvoz/h, je evidentni, Ze vypocet je Spatné. Orientacni
kapacita nefizenych kfizovatek je dle €SN 73 6102 cca 1500-2000 voz/h. Neni tedy mozné, aby takto mélo zatiZena
kfiZovatka kapacitné nevyhovéla. Z tohoto dtivodu by méla byt minimalné v jedné varianté navriena prisecna krizovatka.
RovnéZ neni z pravodni zpravy patrné, zda byly intenzity vozidel a chodcl zjistény vlastnim méfenim nebo prevzatym
prazkumem.

Ve vykresové casti postradam vykresy stavajiciho stavu. Stejné tak postradam vyznacené stavajici linie v nékterych
vykresech navrienych variant (jsou pouze na nékterych mistech). Bez nich neni patrné, jak rozsahlé upravy byly
v jednotlivych variantach provedeny. Tim, Ze nové navrZené Upravy prekryji stavajici stav, jsou situace dosti nepirehledné.
V kombinaci s velmi stru¢nou privodni zpravou se tak Clovék poradné nedovi, proc je dlleZitd rekonstrukce vybranych
lokalit a k jak velkym Upravam dojde. Vykresova cast zahrnuje dale nékolik nepfesnosti a opomenuti:
Vsechny varianty

e Popis stani¢eni je na milimetry, coz je zbyte¢né.

e Popis vyznamnych bodU na osach komunikaci je bez oznaceni krouzkem, kde presné dany bod na ose je.

e  Chybi dolozené vlecné krivky pro smérodatné vozidlo. Myslim si, Ze v DP by byt mély.
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Lokalita 1

e Vedeni chodniku prostfedkem parkovisté je ponékud zvlastni feseni, vodici linie jsou zde navic provedeny Spatné.

e Délka prechodu 8,5 m pres Jestédskou ulici u lokality 1 je nevyhovujici, jelikoz prechod neprodluzuje narozi
krizovatky. Max. délka prechodu by tak méla byt 7,0 m.

e Proc je u lokality 1 navrhovano ve varianté A parkovisté s kapacitou 28 stani a ve varianté B celkem 46 stani? Navic
ve varianté B je parkovaci plocha navrZena neusporné na plochu. Co znamend tmavé Seda vozovka na parkovisti?

e  Proc je u vzorového pricného rfezu reSeno odvodnéni zemni plané jen na jedné strané vozovky?

Lokalita 2

e Ve vykresu 3.2.1-A je vyznacena vyhybna pomoci vodorovného znaceni V 10d primo v kfizovatce, coZ je dosti
zvlastni feseni.

e Reseni obytné zény bez feseni parkovani neni pfili§ vhodné. Obzvlasté kdy? z ortofotomapy plyne, e néktera

vozidla ulici k parkovani vyuzivaji.

Svisld dopravni znacka Obytnd zéna se jiz neoznacuje jako IP 263, ale jako IZ 5a.

Ve vykresu 3.2.1-B jsou na vychodni strané 3 tabulky popisujici oblouky, z nichZ jedna je podle mého nazoru néjak
navic. Alespon z popisu osy to tak vypada.

e Ve varianté B je nové navrzeny chodnik snizen u kazdého vjezdu naproti pres ulici. Toto se mi zda trochu zbytecné,
zvlasté kdyz téchto snizeni je na délce cca 200 m celkem 10. V zdpadni ¢asti komunikace je snizeni obruby v zeleni
provedeno $patné. Stejné tak varovné pasy se v tomto pripadé nedavaji k vozovce, ale podél pribézného chodniku.
Podchod pod Zelezni¢ni trati by mél byt ve vykresu néjak znazornén, aby bylo patrné, Ze tam podchod je. Zelezni¢ni
trat by pro prehlednost méla byt ve vykresech popsana.

PMK obytné zény se déli na hlavni dopravni prostor a pobytovy prostor, v fezech je uvedeno chybné pfidruzeny
prostor.

Lokalita 3

e Ve varianté B by u parkovisté se Sikmym fazenim bylo nutné osadit znacky, upravujici jednosmérny provoz.
Ostrlvky na konci fad stani bych proved| misto dopravniho stinu v podobé ostravku.

e Porovnani kapacity parkovist u obou variant je nesrovnatelné, jelikoz kazda varianta zabird jinou plochu. U
varianty A by se navrhem dalsi fady kolmych stani ve vychodni ¢asti, jak je tomu u varianty B, plocha rovnéz
zkapacitnila.

Lokalita 4

e\ obou variantach jsou Spatné reseny Upravy pro nevidomé v oblasti okruzni kfizovatky a parkovisté. Signalni pas
nemUZe byt zaveden do vozovky, ale musi navazovat na vodici linii. V mistech kde je po obou stranach vozovka, se
musi vytvorit uméla vodici linie v Sifce 0,4 m.

e  Stejné jako u reSené lokality ¢. 1 nechapu vedeni chodniku prostfedkem parkovisté.

e Ve vykresu 3.4.1-B je oznaceni svislych dopravnich znacek B 2 — Zakaz vjezdu vsech vozidel (do jednosmeérky), a
IP 4b — Jednosmérny provoz chybné v obou pfipadech jako B 28.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace neni pfilis pfehlednd, protoZe text privodni zpravy je misty pouze vycet Udaji bez popisu. Privodni zprava rovnéz
neodkazuje na vykresové pfilohy. V klicovych slovech mé zarazilo slovo lokality — myslim si, Ze takové slovo do klicovych slov
nepatfi. Volba nazvl pfiloh neni vidy Gplné vhodna. Napf. v nazvu prilohy ¢. 3 by mélo byt slovo lokality doplnéno o
,fesené”. U nazvu pfilohy 4.5 by zase mélo byt specifikovano, o jaky prlzkum zatiZeni se jedna. Nazev pfilohy 4.4 Redlie mé
prijde hodné zvlastni.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

V literatufe nejsou uvedeny ptisluiné CSN, ackoli studentka nékteré normy v préci piimo uvéadi. U uvedenych zdrojii neni
napsan rok vydani. U obrazk( postupného osidlovani obce a generelu bezbariérovosti v pfiloze 4.4 Redlie neni uveden zdroj.
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| Neni tak jasné, jestli studentka obrazky prevzala nebo je kreslila sama.

Dalsi komentafe a hodnoceni

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prdce je zpracovdna s Fadou chyb a nejasnosti a navic neni prilis prehlednd.

Z tohoto divodu hodnotim predloZenou zavérecnou praci klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 15.6.2017 Podpis:
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