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Kritéria hodnoceni diplomové prace:

1. SpInéni pozadavku zadani: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentdr: Prace po obsahové i formalni strance beze zbytku napliiuje pozadavky zadani.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: velmi dobfte (B)

Komentdr: Diplomova prace je ¢lenéna logicky do navazujicich kapitol popisujicich
jednotlivé metody feSeni pro vyhodnoceni povodnovych rizik (semikvantitativni a
kvantitativni pfistup), navrh moznych protipovodiiovych opatteni v povodi a vyhiodnoceni
ekonomické efektivnosti navrhu. Zpracovani je obsahoveé vycerpavajici, logicky a ptehledné
¢lenéné, prace je doprovazena ptehlednym tabelarnim zpracovanim vysledki a grafickou
ptilohou.

3. Kvalita zpracovani vysledkii: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentdr: Vysledky, ke kterym autor ve své praci dospél, jsou prezentovany ucelenym,
vyCerpavajcim zpuisobem, a davaji vyborny celkovy piehled o moZnostech protipovodiové
ochrany v dané lokalité, v¢etné piehledné zpracovanycha uspofadanych ¢iselnych vystupt
(povodnova rizika, povodnové skody, ekonomicka analyza).

4. Interpretace vysledki, jejich diskuse: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentdr: Vysledky jsou interpretovany zpusobem, ktery dava jasny a logicky podklad pro
dalsi podrobnéjsi zpracovani navrha protipovodiovych opatieni v povodi vyznamnych
vodnich tokl Kamenice a Zirovnice.

5. Vyuziti literatury a jeji citace: Hodnoceni: dobte (C)

Komentdr: Autor vyuZil pti zpracovani diplomové prace téméf vsechny dostupné podklady.
Neni ziejmé, pro¢ v piipadé Kamenice byla vyuzita pouze dokumentace zaplavovych tizemi
z roku 2016, kterd je pouhou aktualizaci kratkého tseku toku ve Zd'aru u Nové Véelnice,
pfi¢emzZ pro zbylou ¢ast toku je stale platna dokumentace zaplavovych uzemi z roku 2006,
kterd neni v diplomové praci citovana a tedy zfejme pfi jejim zpracovani nebyla vyuzita.
RovnéZ u nékterych tabulek s hydrologickymi daty (tab. 3.1, 3.2) neni uveden jejich zdroj.

6. Formalni uprava prace, graficka a jazykova uroveii:  Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentdr: Formalni Gprava prace je velmi dobrd, pehlednd, graficka i tabulkova ¢ast
obsahuji pfislusné popisy. Jazykova uroven je velmi dobrd, prace obsahuje minimum
jazykovych chyb.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentdr: Zavéry prace jsou piehledné formulovany a pomérné jasné urcuji sméry, kterymi
se lze v FeSeni dané problematiky na zaklad¢ ziskanych vysledkt vydat - vybudovani suché




nadrze Zd’ar u Nové Vielnice, piipadné vybudovani soustavy lokalnich protipovodiiovych
opatieni. Ob& uvazovana feSeni vychazi jako ekonomicky efektivni.

8. Otazky k obhajobé a pFipadné dalsi pFipominky k praci:

Pfipominka k celkové koncepci a obsahu prace: V celém zpracovani a vysledeich je vyrazné
opomenuta majetkopravni stranka protipovoniovych opatieni. Jak pro vybudovani suche
nadrze Zd'ar, tak pro ptipadné vybudovani liniovych protipovodiiovych opateni bude
nezbytné ziskat pozemky pro stavbu. To sebou kromé vleklych a naro¢nych jednani a
souvisejicich pravnich tkonii nese zejména nezanadbatelné finanéni néroky na inZenyrskou
&innost souvisejici se ziskdvanim pozemki a znaéné finanéni néklady na vykupy pozemka.
Tato skute¢nost neni zohlednéna v posouzeni ekonomické efektivity protipovodiiovych
opatteni. Je viak nutno Fici, Ze ekonomicka efektivita vysla natolik kladna, Ze i po zahrnuti
nakladt spojenych s majetkopravnim vypofadanim pozemki by zfejmé jednotlivé varianty
PPO vysly jako efektivni.

Otazky:

1) Navrh protipovodiiové hraze v tseku 1 - Zd4r u Nové Véelnice - pomiji existenci
stavajiciho propustku v pti¢né komunikaci v blizkosti jejiho napojeni na silnici vedouci po
pravém okraji inundace. Jaky miZe mit tento propustek vliv na pribéh hladiny vody v toku
pFi povodni a jaka kompenzaéni opateni by mohla byt navrzena v piipadé vyfazeni stavajciho
propustku z funkce?

2) Co je zakladnim piedpokladem realizovatelnosti protipovodiiovych opatieni kromé jejich
efektivity? S kym je nutné navrhovana (¢i uvazovana) protipovodiiové opatfeni v prvé fade
kozultovat?

Celkové hodnoceni diplomové préce*:

Praci doporucuji k obhajobé: ANO

Névrh hodnocenti: VELMI DOBRE (B)
“CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch v platném
znéni, nevydélecné zverejiuje zdvérecné prdce véetné posudkii a zdznamu o priubéhu a vysledku
obhajoby. Odevzddnim posudku oponent souhlasi s jeho zveFejnénim.

V Ceskych Budg&jovicich dne 19.6.2017

Podpis oponenta

(*) Celkové hodnoceni diplomové prace nemusi byt primérem vy3e uvedenych hodnoceni jednotlivych &asti.
Véhu dil¢ich kritérif uréuje oponent.
(**) Informace ke zvefejnéni Vami vypravovaného posudku.



