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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroénosti zaddni zavéreéné prdce.

Diplomova prace se zabyva velice aktudlni problematikou hydraulického névrhu objekti, které v jednotné stokové siti za
desté zpUsobuji vnos zne€iSténi do recipientu. Podle mého nazoru se musela diplomantka nejen seznamit s problematikou
hydrauliky spadist a odlehéovacich komor, ale i s provzdu$enim vodniho proudu, s Géinnosti tlumeni kinetické energie
proudu a se silovym namdhanim konstrukce vodnim paprskem. Svoje poznatky aplikovala pfi hydraulickém navrhu
sdruzeného objektu v Tabhore.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Podle mého nazoru diplomantka predepsané cile splnila a to jak v ¢asti fesersi (kategorizace typt spadist a odleh&ovacich
komor, dat z vyzkumu obdobnych objektd, zdkladnich kritérii ndvrhu a vstupnich parametrd pro navrh), tak zejména

v obsahové &asti. V ni provedla experimentalni méfeni hydraulickych veli¢in na fyzikdlnim modelu spadisté, provedla
teoretické vypocty a vyhodnotila je, resp. v ramci zobecnéni vysledkl zformulovala doporuéeni pro nédvrh objektd daného
typu. Oceriuji i velice kvalitné doloZenou fotodokumentaci, kterd je uvedena v Pfiloze na zavér diplomové préce.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody fesent.

Diplomantka zvolila spravny postup feseni od reserse pres vyuZiti experimentélniho vyzkumu na fyzikdlnim modelu spadiité
az k zavérecnym hydraulickym vypoctim.

Odborna droven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkiadd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pFistup pfi feseni
Diplomantka vhodné vyuzila poznatki z odborné literatury, kterou méla k dispozici a rovnéz viechny podklady o sdruZeném
objektu tak, Ze je aplikovala pii experimentalnich méfenich. Diplomantka nemohla fesit jeden izolovany objekt, protoze

v daném pfipadé $lo o sdruzeny objekt se dvéma spadisti, jednou uklidfiovaci komorou a jednou rozdélovaci komorou. Proto
sledovala i $irsi souvislosti a prokazala schopnost aplikovat inZenyrsky pfistup pfi Feseni.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdinich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

U nékterych symbolG chybi dopliiujici popis: napf. na str. 68 ks, n. Néktera slovni spojeni se odliduji od zavedenych
terminologickych oznaeni: napf. na str. 11 — Pfi vy35im proudéni ??, na str. 12 — k jaké 3ifce se vztahuje mérny pritok

v kruhovém prafezu?, na str. 22 dole — misto ,neZddouci déje” ma byt nezadouci hydraulické jevy, na str. 24 dole — ... a
okrajovou podminku tvofi hloubka kritického proudéni” — to tak m(zZe, ale nemusi byt, na str. 27 ,,.. které byly vypracovany
— chybi odkaz kym, na str. 27 chybi plidorysné schéma sdruZeného objektu, Na str. 30 —,, a pomoci hrotového méfitka” —

nejde o méfitko, nybrz o méfidlo, na fadé mist v praci se pouziva , prototyp”, coz je pokus o pfeklad z anglosaské
terminologie — nedoporucuji, v ¢eské vodohospodarské terminologii se pouZivd model a skutecnost.
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Vyjddriete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidld k FeSeni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace (piné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Diplomantka vhodné vyuzila viech dostupnych odbornych informaci z literatury a podkladu. Pro sloZitéji hydraulické jevy
musela diplomantka erpat zejména z cizojazycné literatury. Bibliografické citace dplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi.

Dalsi komentafe a hodnoceni
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomantka zvladla splnit viechny cile, které ji byly pfedepsany. Oceriuji, Ze si diplomantka nejen prohloubila
teoretické znalosti o hydraulice objektd, resp. o provzdu$eném proudu, o trajektorii a reZimech dopadu paprsku,
o silovém piisobeni paprsku na stény, resp. o vhodné volbé typu dopadové desky a o priib&hu hladin, ale zejména
velice dobfe zvladla experimentalni méreni hydraulickych veli€¢in na fyzikdlnim modelu. S jejimi doporuéenimi a
zavéry lze souhlasit. Nize uvedené otazky do diskuse maji pfispét diplomantce k utfidéni argumentd pfi Gvahach o
pripadném publikovani vysledk, za coZ bych se primlouval.

1/ Proc jste se nezabyvala i teoretickym priibéhem hladiny a pfepadovym priitokem v hlavnim pfitokovém koryté
podél pfelivné hrany? Na str. 48 a obdobné na str. 54 se zabyvate podélnym profilem na pfelivné hrané, ale
z textu neni ziejmé, kde se tato hladina mérila. Z obr. 41 aZ 44 Ize dovozovat, Ze §lo skutetné o kolmou osovou
rovinu nad prelivnou hranou. Domnivate se, Ze v pfiéném prifezu dochazi smérem k pfelivné hrané snizeni
prepadového paprsku? Na str. 24 uvadite pro shérny kanal rov. (2.22), co? je v pofadku. Domnivéte se, e opravdu
pljde v realité o ,rovnomérny boéni pfitok”? Vidyt napf. prelivna hrana ve skute¢né rozdélovaci komore ma
délku 9m. Proto jsem v préci postradal obdobnou rovnici k rov. (2.22), kterd by proudéni a pfepad pres prelivhou
hranu popisovala.

2/ Na str. 31 jste uvedla hodnotu Manningova drsnostniho souéinitele n = 0,009. Ovéfila jste si, 7e by pro takto
zvolenou hodnotu opravdu Manningova rovnice platila?

3/ Vtab. 4 na str. 35 a i déle v praci uvadite hodnoty Froudova &isla ve skute¢nosti od 8,65 aZ 10,43. Domnivéte
se, Ze 1D proudéni Ize pro takto vysoké hodnoty jeité povaZovat za stabilni, resp. Ze predpoklady 1D proudéni
jsou stdle jesté beze zbytku spinény?

4/ Na str. 49 a na obr. 35 aZ 37 jste pfedpoklddala, Ze na konci spojovaciho potrubi na pfelivné hrané byla vidy
kritickd hloubka? Na obrazcich je viak rozdil mezi vypoétenou a naméfenou hodnotou? Obdobnou otazku lze
poloZit k obr. 9 na str. 23.

5/ Napf. na str. 51, 57, 60 hodnotite, Ze hloubka vychdzi vétsi nez namérené hodnoty, resp. 7e se podélny profil

hladin v bocnich sbérnych kanalech velmi blizi naméfenym hodnotam. Jde pouze o ,slovni” vyjadFeni, které
nebylo kvantifikovdno. Jaké statistické parametry by 3lo pouZit?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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