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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: N&vrh Suché nadrze nad obci Nuéice — rozsifena dokumentace pro UR
Jméno autora: Ondrej Kysela

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra hydromelioraci a krajinného inzenyrstvi

Oponent prace: Ing. Libor Ansorge, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Vyzkumny ustav vodohospodarsky T. G. Masaryka, v. v. i.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace zahrnuje obecné definovanych 5 dilcich ukold, z nichz 4 by se daly detailné rozpracovat az do podoby
samostatné diplomové prace.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Obecnost zaddni umoznila studentovi soustfedit se na vybrané aspekty dil¢ich uloh zaddni a zejména na posledni ulohu, tj.
navrh suché nadrie ve vhodném profilu nad obci. Zadna z dil¢ich tloh viak asi nem@Ze byt hodnocena jako ,,splnéna beze
zbytku a spravné®. Jako nejuplnéjsi hodnotim prvni Glohu zadani, tj. shromazdéni podkladd, terénni prizkum a
vyhodnoceni ohroZenosti obce. | kdyZ napf. aktualizace Udajli o ohroZenych osobach z povodriového planu mohla byt
provedena ve spoluprdci se starostou, namisto konstatovani, Ze se seznam ohrozenych osob mohl od roku 2006 zménit.
Zde chci také poZzadat diplomanta o zdGvodnéni, pro¢ vyhodnotil ohroZeni obce na Urovni dvouleté vody (str. 36), kdyz

k rozlivu dochazi ,,pfiblizné jednou za 6 let (str. 2 a 10). U dil¢iho tkolu porovnani namérenych dat s daty CHMU bych
doporucil jasné uvést, co z provedeného vyhodnoceni plyne pro navrh retencni nadrze. Dil¢i Ukol zaméreni kritickych
objektl z hlediska vybfeZeni se soustfedilo na mostek na silnici Nucice — Konojedy a koryta v okoli mostku. Postradam vsak
jasné zdlvodnéni, proc je tento profil , kritickym“ z pohledu vybrezZeni. Dil¢i ukol shromazdéni GIS dat zajmového Uzemi a
namodelovani kritickych odtokd pomoci CN kfivek se omezilo na vyufZiti digitalniho modelu terénu pro odvozeni
charakteristik navrhované suché nadrze. Tj. tento bod neni v diplomové praci nijak obsazen a ani neni poskytnuto zadné
vysvétleni! Poslednim dil¢im dkolem byl navrh retencni nadrze a odhad jejiho ucinku. Zde se diplomant soustredil na navrh
samotné nadrze, bohuzel se nevyvaroval nékterych chyb (viz dale).

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Hlavnim problémem prace je nedostate¢na dokumentace a zdGvodnéni rozhodovacich krokl diplomanta. Lze tak jen tézko
posoudit, zda jim navrzené reseni je dobré, nejlepsi ¢i naopak chybné. Napf. navrhovana nadrz je umisténa v Uzkém
Ludoli“, tj. k dosaZzeni poZzadovaného objemu musi byt zvySovana vyska hraze. Technické provedeni hraze (homogenni hraz
bez jadra) s naznacenym provedeni objektl (bezpecnostniho prelivu, odvodu vody od bezpecnostniho prelivu a zausténi
do ,,vyvaru“) a diplomantem pripusténym poskozenim hraze p¥i preliti povazuji za problematické, nebot hrozi v pfipadé
vyssich povodni (nddrz ma kapacitu jen PVio) realné riziko rozplaveni hraze se vznikem mimoradné povodné. Kapacita
vypustného objektu retenéni nadrie je dimenzovana na 4 m3/s, ale kapacita kritického mista v obci je spoétena na 2,7 m3/s
pfi proudéni s volnou hladinou a 5,7 m3/s se zatopenym vtokem. Ovsem vypocet je zaloZen na pFedpokladu neovlivnéni
spodni vodou ani zatopenim vytoku, ktery vSak neni nijak doloZen a tento predpoklad povaZuji za diskutabilni.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklada.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
reseni
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Jiz v predchozim textu bylo upozornéno na nejasny hydraulicky vypocet kapacity kritického mista v obci. Vypocet kapacity
mostku byl spo&itdn na 5,7 m3/s pfi hloubce 1,4 m. Z diplomové prace neni jasné, jaké hodnoty koeficient( byly pouZity
pro vypocty? Dale pak pti jaké hloubce dojde k vybreZeni z koryta nad a pod mostkem? Kapacita koryta byla stanovena na
4,2 m3/s, této kapacity véak dosahne mostek jiz p¥i hloubce cca 1,1 m, poté jiZ Ize asi téZko hovofit o neovlivnéném vytoku
pod mostkem. K tomu lze pfidat napf. bezpecnostni preliv, ktery je pocitan jako dvojity slozeny obdélnik, ale na vykresech
je zakreslena horni ¢ast ve tvaru lichobézniku.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Diplomant ma obcas problémy s Cestinou resp. se slohem. Zatimco v Gvodni ¢asti diplomové prace lze akceptovat poufZiti
1. Osoby, tak v Casti, ktera obsahuje dokumentaci pro tzemni rozhodnuti je pouZziti formulaci v 1. osobé nevhodné. Stejné
tak formulace typu ,,doporucuji XY“ ,,mohlo by byt“ apod. do dokumentace pro Uzemi fizeni nepatfi; dokumentace pro
uzemni fizeni musi jasné deklarovat, jak by méla stavba vypadat. Na nékolika mistech jsou véty formulovany velmi
,kostrbaté”. Diplomant pouZziva subjektivni tvrzeni, ktera nijak nedoklada. Napf¥., Ze jim vybrana lokalita je jednou

z nejvhodnéjsich na str. 16, pficemz zrovna umisténi lokality povazuji za ne UplIné stastné s ohledem na minimélni moZnost
rozlivu nad hrazi. Na str. 26 hovofi o bezidrzbovém provozu nadrze, a pfitom na str. 23 hovoti o ¢aste¢né destrukci hrdze
po povodni vétsi jak PVao. V kapitole 8.1.6 se odvolava diplomant na vykres pfistupovych cest, ale takovy vykres soucasti
diplomové prace neni,

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Zdroje (vybér pramen() pokryvaji oblast fe$enou diplomovou praci. CVUT ve svych pravidlech poZaduje citovani podle €SN
ISO 690:2011, pouZitd forma vSak tomuto standardu neodpovida.

Dalsi komentare a hodnoceni
K praci mam nékolik dalSich pfipominek, kterych by se mél diplomant vyvarovat, pfipadné naméty, které by mohly praci
»Vylepsit”:

1. Kromé pozemki ,pod hrazi“ a,v zatopé” dojde nepochybné i k dotceni dalSich pozemk( béhem vystavby.
Doporucuji identifikovat i pozemky dotcené v priibéhu vystavby a nikoliv jen pozemky dotéené provozem stavby.

2. Pro snazsi akceptaci zaméru stavby doporucuji uvést moznost ndhrad na pozemcich v zatopé suché nadrze
v pfipadé zaplaveni vodou pti povodni (§ 68, odst. 2 zakona €. 254/2001 Sbh., UZEI k tomu vydalo v roce 2010
metodiku).

3. Konstatovani, Ze ,,pokryti potieb elektrické energie bude pokryto za pomoci pfistaveného dieselového
generatoru, popfipadé vytvofenim doc¢asného vedeni od vhodného zdroje vydsténém do stavebniho rozvadéce”
povaiuji i pro Uéely UR za nedostate¢né a mél by byt Identifikovan potencialni ,staciondrni“ zdroj elektrické
energie tj. misto napojeni na rozvodnou sit.

4. Tvrzeni, ze bude postacovat homogenni hraz bez dolozZeni jakymkoliv vypoctem je velmi odvazné, pfitom v
dokumentaci pro Gzemni fizeni Ize toto elegantné , pfesunout” az na dokumentaci pro stavebni povoleni, kde ,to
bude prokazano vypoctem”.

5. Proc je graf €. 4 na str. 34 ,,zubaty”

6. Naznacena moznost, Zze by po hrazi vedl pfipravovany komunikacni obchvat obce, se v ndvrhu technického reseni
nijak neprojevil. Doporucoval bych specifikovat technické provedeni komunikace ,,obchvatu obce” vedené pro
hrazi nadrZe a posoudit jaky to bude mit dopad na kapacitu bezpecnostniho prelivu.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Zadani predloZené prdace umoznilo diplomantu vénovat se vybranym aspektiim podrobnéji a nékteré aspekty
pojmout v obecnéjsi roviné. Diplomant se tak soustfedil zejména na ndvrh suché nddrZe, ktery mél byt proveden
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v urovni dokumentace pro tzemni fizeni. Vynechadni dilciho zaddni v podobé vypoctu odtokii pomoci CN krivek, bez
fddného zduvodnéni povazuji za chybu. Soucdsti samotného ndvrhu nddrZe jsou ndvrhy objektt a jejich
hydraulické vypocty. Ddle jsou soucdsti hydraulické vypocty rizikovych objekti na hydrografické siti v obci
Hydraulické vypocty, vSak nejsou zdokumentovdny hodnotami koeficientt a proménnych vstupujicich do vypoctu a
neni mozno je tak zkontrolovat. Navic predpoklady nékterych vypocti jsou pravdépodobné chybné (neovlivnény
vytok vody z mostku, vypocet kapacity bezpecnostniho prepadu). Samotny ,ideovy” ndvrh provedeni
bezpecnostniho prelivu a svedeni vody od néj do koryta povede dle mého soudu k ¢astému poskozeni vzdusného
svahu a zejména vzdusné paty hrdze a tim k vysokému riziku vzniku fatdlnich poruch navrhovaného vodniho dila

s mozZnosti vzniku mimorddné povodné.

Text diplomové prdce vykazuje mnoho dalSich drobnych nedostatk( a zejména ukazuje na urcitou ,,nevyzrdlost
diplomanta®, z prdce totiZ vyplyvd, Ze diplomant prdci vénoval pfimérené usili. Bez moZnosti provést kontroly
provedenych vypocti a bez znalosti zduvodnéni rozhodnuti diplomata vztaZend k Fesenym tkolim v diplomové
prdci vsak nemohu doporucit prdci k obhajobé. Proto, prosim, aby pro obhajobu prdce:

1. Sjednotil ndvrh bezpecnostniho prelivu tak, aby vykresovd ¢dst odpovidala hydraulickym vypoctim.

2. DoloZil veskeré informace k provadénym hydraulickym vypoctim (hodnoty koeficient(, proménnych)

3. Uved! vsechna mista potencidlné nebezpecnd z diuvodu vyliti vody z koryta a zdtvodnit, pro¢ jako
nejkritictéjsi misto byl zvolen profil mostku na silnici Nucice — Konojedy

4. Hydraulicky ovéril, pri jakém pritoku bude dochdzet k vyliti vody z koryta v misté reseného mostku.

5. Doplnit vypocet odtoku pomoci CN krivek nebo zduvodnit, proc¢ nebyl tento vypocet proveden.

6. Zddvodnil volbu profilu hrdze suché retencni nddrze.

7. Uvedl, jakym zptsobem by eliminoval riziko rozplaveni hrdze pfri preliti bezpecnostniho prelivu. Pripadné
proved| alespori orientacni posouzeni navrZzeného technického feseni odvodu vod z bezpeénostniho prelivu,
pripadné navrhl méné rizikové technické reseni.

8. Prepracoval v situaci tari/vyvar nebo doplnit podrobny vykres tiné/vyvaru (podélny rez, pricné rezy),

z pfiloZené situace si to technicky neumim pfedstavit.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 7.2.2017 Podpis:
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