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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Urbanisticka studie obce Lom

Jméno autora: Bc. Sanja Krsti¢

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra urbanismu a tzemniho planovani

Oponent prace: Ing. Renata Perglerova

Pracovisté oponenta prace: Externi pofizovatel izemné planovaci dokumentace pro obce

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prdace.

V zadani je stanoveno zpracovani prlizkum( a rozbord, zadani a navrhu dzemniho planu (ve stanoveném rozsahu) obce Lom,
ktera svou rozlohou, poctem obyvatel a sloZitosti Uzemi Ize zaradit do jednodussiho Uzemi. Podminky pro zpracovani zadani
jsou stanoveny ve stavebnim zakoné a jeho provadécich vyhlaskach a z téchto podkladl Ize jednoznacné vychazet. Z pohledu
vySe uvedeného lze fici, Ze zadani zavérecné prace neni narocné, nebot diplomantka mohla postupovat dle predem
stanovenych podkladd.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Body zadani jsou postupné naplnény v jednotlivych kapitolach. Jejich naplnéni ale ne zcela odpovida pozadavkim
stavebniho zadkona a jeho provadécich vyhlasek.

I. Doplnujici prazkumy a rozbory: byly ziskany Gdaje z dostupnych databazi, které jsou v textu uvedeny, a dale je zfejmé, ze
byly udaje poskytnuty zastupci obce. Rozporem v této ¢asti jsou Udaje ohledné tridy ochrany zemédélské pudy, kde jsou
uvedeny 2 rozdilené udaje (str. 10 a 15).

Il. Navrh zadani tzemniho planu: v Gvodu je uveden chybné divod pro pofizeni tzemniho planu — stavebni zdkon nestanovi
nutnost pofidit Gzemni plan do konce roku 2020. V textu jsou uvedeny odkazy na PUR a ZUR, ale bez uvedeni jejich
aktualizaci. Pro jejich navaznost na izemi obce bych doporucila uvést uptesnéni pozadavk z nich vyplyvajicich. V ¢asti 2) je
uvedeno, Ze se vymezuji zastavitelné plochy — neni zde uvedeno k jakému navrhovanému vyuZziti, coz by pro dotéené organy
mohlo byt zavadéjici. Dale z PaR vyplyvaji limity, které nejsou v zadani uvedeny. Cast 6) — vécna bfemena nejsou
vymezovana v Uzemné planovaci dokumentaci. Cast 7) fesi pozadavky na pofizeni Gzemnich studii — zda budou uréeny je

v poradku, jen zde neni potfebné uvadét, Ze bude dohoda mezi zastupcem obce (nespravna terminologie — spravné ,uréeny
zastupitel”) a pofizovatelem. V ¢asti 9) je nedostatecné uvedeno, podle jakych predpisi bude zpracovano odGvodnéni
Uzemniho planu — je uvedeno pouze podle vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., v platném znéni, ale jiZ ne podle stavebniho zakona a
spravniho rfadu.

IIl. Vyrokova ¢ast: v celé této ¢asti jsou uvadény odkazy na jednotlivé vykresy — obcas se to jevi jako ,uméla vyplin“
jednotlivych ¢asti textu. V ¢asti b) jsou uvedeny pouze obecné pozadavky a nejsou konkretizovany na izemi obce. V casti c)
bych doporucila doplnit Gdaje z PaR. Zasadni chybou je v ¢asti c.1 a c.2 nesoulad mezi vyétem zastavitelnych ploch (obecny
popis) a jejich vymezenim. V grafické ¢asti jsou navrZeny plochy, které ve vymezeni zastavitelnych ploch véetné vyméry
nejsou uvedeny! Re$eni technické infrastruktury je fe$eno v nékterych ¢astech velmi obecné nebo naopak v podrobnosti
nad ramec UPD (p&3i doprava). Cast e) uvadi I. tfidu ochrany ZPF — viz komentat k zadani. Cast f) stanovujici podminky
prostorového usporadani v nékterych pripadech umoznuje dvoji vyklad (napf. plochy BV-vyska objektt), obsahuji stejné
vyuZziti pro dvé plochy (napt. VL a VD), mnohdy neurcité vymezeni (napf. TO - stavby), v nékterych pripadech naopak
regulativy nad rdmec podrobnosti UPD (napt. TO — osazeni plotu popinavou zeleni). Zasadni chybou je, 7e v plochach BV a SV
je uvedeno: ,dalsi regulativy stanovi regulaéni pldn“ — nesoulad se zadénim (RP nejsou uvedeny), nejsou uréeny konkrétni
plochy pro zpracovani RP (ani v grafické ¢asti), takto by byly RP na celé Uzemi (zastavéné i zastavitelné plochy). Celkové je
kapitola f) zpracovana velmi nedostatecné.

IV. Odiivodnéni: Cast a) — chybna formulace vymezeni zastavéného tzemi (podél objekt(). Cast a.3.2 a a.5 —uvedena . A Il.
Trida ochrany BPEJ. Cast a.4.1 — vyhodnoceni studie ,, Stavebni Gpravy ...“ je nadbyte¢né, nad podrobnost UP. V ¢asti a.6 neni
soulad s udaji ve vyrokové ¢asti — podminéné pripustné x podminéné vyuziti. V ¢asti b.1, kterd fesi pozadavky vyplyvajici ze
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ZUR jsou odkazy na PUR. V &4sti c) jsou v tabulce zabord ZPF uvedeny zébory na tfidach I., II., lll. a V. Neni zde soulad
s ostatnim textem vyroku a odlivodnéni — viz vyse.
Pfilohy: Ve vykresech jsou zakresleny hranice, které nejsou uvedeny v legendé.

Zvoleny postup reSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feseni byl vzhledem k obsahu stanovenému ve stavebnim zakoné a provadécich vyhlaskach v obsahu diplomové
prace zvolen spravné. Naplnéni jednotlivych kapitol ale nebylo dostatecné a spravné naplnéno.

Odborna troven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi feseni
Diplomantka méla za Ukol ukazat jeji znalost se zpracovanim doplnujicich prizkuma a rozbord, a hlavné se zpracovanim
zadani a navrhu Uzemniho planu v uréenych kapitolach. Z prace je nejlépe zpracovana kapitola I., pro kterou byly vyuzity
podklady z PUR, ZUR a UAP a podklady z terénniho $etfeni, informaci vedeni obce a dalsich databazi. Ostatni kapitoly
diplomantka zpracovala dle pfedepsaného obsahu, ale jejich faktické naplnéni bylo zpracovano prevainé velmi obecné.
Vzhledem k tomu, Ze obec Lom je mala obec rozlohou a poctem obyvatel a jeji Uzemi neni problematické z urbanistického
pohledu, tak by bylo vhodné zpracovat konkrétnéjsi reseni v jednotlivych ¢astech. Mimo to jsou v diplomové praci nékteré
zasadni chyby, které celou praci vyznamné znehodnotily.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Préce je srozumitelna (odborna Uroven komentovana vyse), caste¢né se zde nachdzeji preklepy, nedokoncena slova nebo
nedokondena slovni spojeni (napt. ,zemédélska ....“).

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prace. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Vybér zdroji i nad rdmec doporuceni je pro praci dostacujici, nicméné jejich vyuZiti nebylo dostatecné — napf. vzory
tzemnich plang.

Dalsi komentare a hodnoceni

VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomova prace méla za Ukol standardni obsah zaddni a navrhu Uzemniho planu, ktery je zcela jasné dan
pravnimi predpisy. Jejich naplnéni dostatecné nesplnilo poZadavky zadani diplomové prace a z mého pohledu byla
prace zpracovana s nedostatecnou pili, péci a zkusenostmi. Jeji lepsi hodnoceni by bylo mozné v pfipadé
konkrétnéjsiho reSeni bez zdsadnich chyb.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupnémbD - uspokojivé.

Datum: 22.6.2017 Podpis:
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