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Kritéria hodnoceni diplomové prace:

1. SpInéni pozadavku zadani: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentdr: V zadani je reSer3e literatury, v textu chybi zminka o vysledku. U soupisu snimac@
by bylo vhodné uvést konkrétni typy s rozsahy a presnosti, pripadné v piilohach kalibra¢ni
listy. Pod pojmem "kontrola zakladnich rozméra turbinového modelu" by mél byt uveden
kotovany obrazek modelu s piipadnymi odchylkami od pozadovanych rozméri. Popis
mefenych veli¢in, zpracovani namétenych dat. zapojeni, oZiveni a zkusebni méfeni je

v souladu se zadanim prace. Celkove lze povaZzovat poZadavky zadani za splnéné.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni price: Hodnoceni: dobie (C)

Komentar: Posloupnost ¢lenéni je logickd, autor se soustredil pfevazné na zprovoznéni
fidiciho a meficiho modulu a tomu odpovida i rozsah kapitol. V tivodnim popisu smésuje
soucasti méfici traté a modelu Peltonovy turbiny. Chybi ptehledové nebo blokové schema
traté s modelem. Zbyte¢né uvadi napf. popis funkce ¢erpadel apod., neni pro tematiku
dalezita.

3. Kvalita zpracovani vysledki: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar: Vysledky provedené prace jsou riiznorodé a prehledné zpracované. Z popisu nelze
ovefit funk&nost navrzeného fidiciho a meticiho programu, jeho ovéieni probéhlo patrné pii
kontrolnim méfeni. Naméfené hodnoty kontrolniho méfeni jsou smysluplné a prehledné
usporadané.

4. Interpretace vysledku, jejich diskuse: Hodnoceni: dobfe (C)

Komentar: Mefici a fidici program je prehledné popsany a vysvétleny. K vyhodnoceni chybi
vhodny komentat k naméfenym hodnotam kontrolniho méfeni po strance konzistence, urovné
absolutnich hodnot moznych chyb méfeni.

5. Vyuziti literatury a jeji citace: Hodnoceni: dobie (C)

Komentar: V préci jsou pouzité informace z uvedené literatury. Norma CSN EN 60193, ktera
je v pfimérené mife zakladem pro modelova méfeni, je v praci vyuzita minimalné.

6. Formalni uprava prace, grafickd a jazykova urovefi:  Hodnoceni: velmi dobre (B)

Komentar: Prace je graficky a formélné upravend, bez jazykovych chyb. Vyjadreni nékterych
odbomnych formulaci neni zcela piesné. Je na zvazeni, zda uvadét v plném rozsahu skript
programu pro méieni a fizeni, ktery tak tvofi pfevaznou ¢ast objemu prace.

7. Zavéry price a jejich formulace: Hodnoceni: dobte (C)

Komentdr: Prace je zaméfena jak teoreticky, tak ma jeji vysledek praktické vyuziti. Sluselo
by se v zavéru vice zhodnotit praktickou aplikaci a pomoci této aplikace namétené hodnoty.




8. Otazky k obhajobé a pFipadné dalsi pFipominky k praci:

Odpovida uvedena méfici trat’ s modelem pozadavkim citované normy CSN EN 60193.
Pokud ne, tak pro¢.

V jakém rozsahu lze provadét méfeni na uvedené méfici trati a na modelu ?

Byl n¢jakym zpiisobem provéfen vliv ruseni frekvenénich ménica na signaly méfenych
veli¢in ?

Celkové hodnoceni diplomové prace :
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni: DOBRE (C)

dk o

CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zdakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach v platném
znéni, nevydélecné zverejnuje zdavérecné prdce véetné posudku a zdznamu o pribéhu a vysledku
obhajoby. Odevzdanim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim.

V Praze dne2.2.2017

Podpis oponenta

(*) Celkové hodnoceni diplomové price nemusi byt primérem vyse uvedenych hodnoceni jednotlivych ¢sti.
Vahu dil¢ich kritérii uréuje oponent.
(**) Informace ke zvefejnéni Vami vypravovaného posudku.




