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I. Kritéria hodnoceni

Kritéria hodnoceni A B C D E F nehodnoceno

SpInéni cild a zadani prace

Odborna droven prace

Vhodnost pouzitych metod

Formalni a graficka droven prace

Srozumitelnost prace

Schopnost studenta aplikovat
inZenyrsky pfistup pfi reseni
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Pozndmka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,,Vychozi hodnota = zaskrtnuto”), nebo misto néj
do prislusné buriky tabulky vepiste znak X.

Il. PFipominky k praci

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii (povinné pole, rozsah % - % stranky):

Prace napliuje zadani v oblasti analyzy tepelné technického chovani vysokohodnotného betonu ve srovnani
s betonem klasickym a jinymi materialy. Konkrétné se jedna o analyzu stavajici literatury, laboratorni méreni
véetné pfripravy vzorkd a nasledné vyhodnoceni mérenych parametrll, vypocCtovou analyzu pomoci
standardnich a pokrocilych simulaénich metod.

Odbornou uUroven prace hodnotim velmi dobfe. Za zasadni povazuji praktickou zkusSenost z laboratorniho
méreni, zahrnujici cely proces (pfipravu vzork(, vlastni méreni a vyhodnoceni dosazenych vysledk(l). V zdsadé
kladné Ize hodnotit i naslednou vypocetni analyzu, zejména s vyuZitim modelu WUFI, ktery umozriuje pokrocilé
hodnoceni konstrukci v nestacionarnich podminkach pri zohlednéni kombinovaného Siteni tepla a vlhkosti.
Pouze upozornuji na problematické porovnavani vysledkd standardni inZenyrské metody (Glaserova
kondenzaéniho modelu) a nestacionarni analyzy (grafy na str. 54 a 55). Davodem je jak srovnani stacionarniho
vs. nestaciondrniho modelu, tak zejména zahrnuti rGznych zplsob( transportd vlhkosti v jednotlivych
vypocetnich postupech. Navic mnozstvi zkondenzované vlhkosti dle Glaserova modelu neodpovida absolutni
hodnoté w stanovené nestacionarnim vypoctem.

Vhodnost pouzitych metod hodnotim velmi dobfe i s ohledem na vySe uvedené.

Graficka Cast prace je zpracovana prehledné a obsahuje dostatek obrazk( a grafli, které jednotlivé zavéry
dopliiuji / vysvétluji.
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Srozumitelnost prace je snizena zejména tim, Ze v Uvodu casti laboratorniho zkoumani chybi jasna vysvétlujici
tabulka, co které oznaceni vzorku znamena (oznaceni se objevuje pouze v textu a navic na nékolika mistech).
Coz vyrazné snizuje naslednou orientaci v dosazenych vysledcich. Dale upozoriuji na slabsi uroven
v terminologii (napf.na str. 30 ,..Témito pdry posléze mlZe voda cestovat snadnéji....”) a vibec slohovou
uroven prace (napf. na str. 13 ,,...SloZeni betonu je furt stejné...“).

Z hlediska schopnosti aplikovat inzenyrsky pfistup v prdci postrddam vétsi prostor vénovany analyze
dosazenych vysledkd. Napf. neni viibec uvazovana moznost vyuziti jako parobrzdna vrstva v konstrukcich apod.

Ill. Doporuceni pro rozpravu
Pro ucely rozpravy doporucuji nasledujici (povinné pole):

e Na str. 10 se uvadi tvrzeni: ,,...cim ma beton vétsi vodni soudinitel (w/c), tim je vic propustny pro vodni
pary...“. Prosim diplomanta, aby dané tvrzeni zdGvodnil.

e Na nékolika mistech prace se uvadi, Ze vyssi stfedni relativni vihkost prostfedi zpUsobuje nizsi hodnotu
faktoru difuzniho odporu. Mimo jiné je toto tvrzeni podporeno i dosazenymi vysledky laboratorniho
méfeni. Prosim diplomanta, aby danou skute¢nost zdGvodnil.

e  Prosim o zdlvodnéni, pro¢ dosazené vysledky faktoru difuzniho odporu u standardniho betonu jsou
rfadové vyssi nez odpovidd béznym normovym hodnotdm uvedenym v €SN 730540-3.

e KvysSe uvedenému a k vysledklim z kap.2.4 prosim diplomanta, aby uvedl, kterou z hodnot a v jakém
pfipadé by doporucoval vyuZivat pfi standardnim hodnoceni konstrukci pomoci Glaserova
kondenzaéniho modelu.

e Na str. 34 se uvadi, Ze pouZiti vyskohodnotného nenasdakavého betonu na vnéjSim lici fasadni
konstrukce bude mit své nevyhody, protoZe voda nebude vsakovdna do konstrukce. Toto tvrzeni
prosim vice rozvést a zdlvodnit.

e Upozoriuji na nekorektni tvrzeni na str. 44 a 45 vysvétlujici vysledky v grafech 46 a 47 rGznymi
sorpénimi kfivkami. S ohledem na to, Ze hodnocenym parametrem je relativni vihkost v materialu, je
rozhodujici zejména faktor difuzniho odporu a kapilarni transport v materialu.

e Upozornuji, Ze voda v pérech nemrzne pfi teploté bodu mrazu. Teplota mrznuti je zavisld na velikosti
pora. Mze diplomat danou skute¢nost zdGvodnit?

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim predloZzenou diplomovou praci znamkou:

PouZivand stupnice hodnoceni:

A B Cc D E F

vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné nedostatecné

V. Zavér

Na zakladé vySe uvedeného jako oponent predlozené diplomové prace:

|X| Doporucuji préci k obhajobé
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|:| Nedoporucuji praci k obhajobé

V Usti nad Labem dne 31. 1. 2017
U~

Oponent diplomové prace
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