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Pozndmka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,,Vychozi hodnota = zaskrtnuto”), nebo misto néj
do prislusné buriky tabulky vepiste znak X.

Il. PFipominky k praci

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii (povinné pole, rozsah % - % stranky):

Prace feSi koncepci pfestavby obchodniho centra v Mélniku. Zfejmé vychazi ze
znalosti mistnich pomérl a potifeb mésta. V Uvodni &asti prace obsahuje stru¢nou
reSerSi s analogickymi pfiklady pfestaveb. Soustfeduje se na konstrukéni dusledky
pozadovanych zmeén provozniho usporadani- podle vlastni architektonické studie,
dale doplnéni skladeb obvodovych konstrukci a vymény vyplni otvor( s cilem
dosazeni nizké energetické narocnosti. Detailné se vénuje vypoctum energetické
naro¢nosti. Z hlediska systémul TZB se vénuje koncepénim zménam ve
vzduchotechnice budovy. Stavebné-energetické feSeni doklada a diskutuje

v nékolika variantach, coz ocenuji. Kladem prace je také provedené hodnoceni

z hlediska pozarni bezpecnosti, které ziejmé vedlo k potfebé dopinéni dalSiho
unikového schodisté. Tato relativné rutinni ale celkem komplexni prace muze podle
meho nazoru slouZit jako uziteCny podklad pro diskusi a rozhodovani Mésta.
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Ill. Doporuceni pro rozpravu

Pro ucely rozpravy doporucuji nasledujici (povinné pole):

Co bylo mozné vyuzit jako inspirace z vami uvadénych pfikladl prestaveb
obchodnich center?

Objasnéte, pro€ nelze vice vyuzit jiz dfive zpracovana hodnoceni energetické
narocnosti této budovy (zmifiovany audit z roku 2004) a pozdéjSi data
shromazdovana provozovatelem.

Popiste postup vytvoreni (fiktivniho) modelu stavajiciho stavu. Je mozné néjak
odhadnout jeho vérohodnost?

str.35 Mezi nedostatky uvadite nefunkéni vefejné WC a navrhujete jeho vybudovani
v ramci upravy dispozic 2.NP. Ma skute¢né slouzit navstévnikim mésta (vSem) nebo
jen uzivatelim popisované budovy? Pokud skute¢né verejné, pak nevim, zda je
vhodné umisténi ve 2.NP. Objasnéte.

str.36: Priprava TV pro 1.NP skute¢né zlstane puavodni? | kdyz pfipominate, ze
soucCasné feseni prinasi velké tepelné ztraty v rozvodech, kdyz se stejné bude muset
vSe noveé fesit pro 2.NP?

str.36, str.37, str.43: Bylo riziko prehfivani néjak skute¢né dolozeno? Co si
predstavujete pod oznaCenim specialni zaskleni?

str.46 Jak feSeno ¢astecné zatemnéni multifunkéniho salu pfi pouZiti jako klubového
kina?

str.58 Prekvapuijici je uvadény poCet osob v knihovné. Prosim o komentar.

str.77 Prosim o vysvétleni, v €em se liSi varianty C a D. Formulace je nejasna
vykresova Cast - detaily: Mélo by byt Iépe graficky odliSeno, co je stavajici konstrukce
a co pfidavané vrstvy a prvky

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim predloZzenou diplomovou praci znamkou:

Pouzivand stupnice hodnoceni:
A B C D E F
vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné nedostatecné
V. Zavér

Na zakladé vyse uvedeného jako oponent predlozené diplomové prace:

|X| Doporucuji praci k obhajobé

|:| Nedoporucuji préci k obhajobé

Oponent diplomové prace
Ing.Martin RlZicka
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