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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Ndzev prace: Hodnoceni uéeben na gymnaziu z hlediska denniho osvétleni
Jméno autora: Bc. Martina Haasova

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra konstrukci pozemnich staveb

Vedouci prace: Ing. Bc. Jaroslav Vychytil, Ph.D.

Pracovisté vedouciho prace:  Katedra konstrukci pozemnich staveb

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani prace splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Prace se zabyva problematikou Urovné a kvality denniho osvétleni v u¢ebnach konkrétniho gymnazia. V Gvodu je popsan
vyznam denniho osvétleni na lidsky organismus a na jeho psychiku. Druha kapitola se zabyva barevnosti, pfedevsim volbou
barevného odstinu v zavislosti na ucelu prostoru. Hlavni technicka ¢ast se zabyva pozadavky, které jsou legislativou kladeny
na Skolni prostory. Jsou uvedeny limitni hodnoty kladené na Cinitel denni osvétlenosti a rovnomérnost denniho osvétleni
v kmenové ucebné. V hodnoceném objektu diplomantka vybrala dvé kmenové ucebny orientované na odlisné svétové
strany. Pomoci odborného softwaru namodelovala dany stav a vypocitala vySe uvedené parametry, které porovnala
s normovymi poZadavky. Kromé pocetniho hodnoceni se studentka zabyvala i nazory vsech Zakd, ktefi maji v danych
ucebnach alespon 1 hodinu tydné vyuku, tedy i nazory zaka, ktefi maji kmenovou uéebnu jinde. Diplomantka stanovila 4
hypotézy, jejichz platnost ovérovala pomoci dotaznikl. V zavéru prace je uveden soupis opatfeni vedouci k zajisténi
vyhovujiciho denniho osvétleni ve stavajicich i nové navrhovanych ucebndach. Cile prace byly spinény.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reSeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy konzultaci. Posudte schopnost studenta
samostatné tvarci prace.

Diplomantka konzultovala pfedevsim v dobé pred odevzdanim prace. Pro Ucely prace se naucila pracovat s odbornym
softwarem Svétlo+ a v ramci predmétu 124XMDO (garantem je vedouci prace) se naucila pracovat s luxmetrem a
jasomérem pfi méreni vybranych svételné technickych parametrd (Cinitel odrazu svétla, Cinitel prostupu svétla sklem, Cinitel
znecisténi a podobné). Bc. Martina Haasova prokazala, Ze je schopna resit vybrané ulohy ze stavebni svételné techniky a je
schopna samostatné tvarci prace.

Odborna uroven C - dobfe
Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat rfeSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi Feseni.
Z odborného hlediska je prace na dobré urovni. Diplomantka zurocila znalosti ziskané vramci studia svého oboru a
z odborné literatury. Studentka vnima reSenou problematiku v SirSich souvislostech a je schopna aplikovat inZzenyrsky pfistup
pti Fedeni vybranych stavebnich probléma.
Mezi odborné nedostatky patfi:
e Pro ovéreni spravnosti vypoctl by méla byt uvedena situace stinicich objektd i s jejich vyskami.
e Nékteré hypotézy jimi nejsou. Zjednodusené tfeceno, hypotézou maji byt domnénky, které potvrzujeme nebo
vyvracime. Hypotézou neni napf. ,,nejvhodné;jsi barva“, ale ,nejvhodnéjsi barvou pro ucebny je ......“.
¢ Nenijasné proc sloup zobrazeny na stranach 82 a 84 (obrazky 42 a 44) propousti svételné paprsky.
¢ Na obrazku 45 na strané 85 se idealni misto ve druhé radé nachazi v oblasti plsobeni pfimych slunecnich paprski
(v Case 11:30). Ve tieti fadé jsou pak zZaci vystaveni moznému osInéni nejen v ¢ase 11:30, ale i v 13:30.
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Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace B - velmi dobfe
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost
Prace je napsana srozumitelné a je vhodné doplnéna obrazky a tabulkami. Typograficka a jazykova stranka prace odpovida
pozadavkim kladenym na zavérecné prace. Mezi formalni nedostatky patti drobné preklepy. Mezi dalsi formalni nedostatky
fadim:
e Obcasné prohozeni Cisel obrazk( (napfiklad na strané 42 jsou prohozeny obrazky 14 a 15, resp. na strané 69
obrazky 29 a 30).
* Nastrané 48 neni vysvétlena barevnost bunék v tabulkach 6 a 7. Po precteni udaje to vsak lze poznat.
e Nastranach 53 az 55 je uveden vzdy jen 1 obrazek a zbyla polovina strany je prazdna. Lepsi by bylo, kdyby prazdna
mista byla prolozena textem.
e Nastrané 59 v kapitole 5.4.2.4 je uvedeno ,,... Cinitele odrazu svétla ...“. Spravné ma byt ,,,,... Cinitel odrazu svétla ...“,
i kdyZ se tyka vice povrchd.
e Nastranach 60 az 62 se v tabulkach pise ,,0, (7)“. Lepsi by bylo uvést ,,p., dle vztahu (7)“.
¢ Nastrané 69 v legendé obrazku 29 je uvedeno ,,Casté mrhani“. Ma byt ,Casté mrkani“ — zaména pismen h a k.
e Dotaznik uvedeny na strandch 71 a 72 by se neznacil jako obrazky 33 a 34. Kdyz uz, tak jako 33a + 33b.
»  Znacdeni normy ma byt na jednom fadku, ne CSN na jednom a &islo na druhém (napf. na strané 79 v kapitole 6.3).
e Na stranach 84 a 85 je vlegendé obrazkd 44 a 45 napsano ,dopadajici slunce”. Ma byt ,dopadajici slunecni

paprsky”.
¢ Nastrané 100 v kapitole 7.3 se piSe, Ze Cinitel denni osvétlenosti se sklada ze ,tfrech” slozek. Spravné ma byt ze , tfi“
slozek.
Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend(. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.
PouZit4 literatura byla vhodné zvolena. Diplomantka uvedla seznam pouzitych zdrojii v souladu s CSN 1SO 690. V textu obcas
chybi za zdrojem odkaz na seznam literatury. Mezi chybné citovani pouZitych zdroju patfi:
*  V prvnim odstavci v kapitole 5.3 na strané 43 je uvedeno CSN 36 0011-2. Chybi odkaz na seznam pouZité literatury.
Tato norma viak v seznamu literatury chybi, tam je uvedena pouze €SN 36 0011-1.
* Vseznamu zdrojl chybi pouZzity vzornik barev, pfitom je zmifiovan na strané 45.
* Na strané 57 je uvedeno, Ze rovnomérnost denniho osvétleni U (-) je znacena dle zdroje [5]. V daném zdroji vsak
neni znacena vibec. Spravné ma byt odkaz na skripta [6].

Dalsi komentare a hodnoceni

Chvalim vybér tématu, ktery se nezabyva pouze pocetnim hodnocenim vybranych veli¢in. Velky dlraz kladla diplomantka
na nazory zaku. Sestaveni hypotéz nebylo vidy optimalni, musi se vSak zohlednit, Ze diplomantka kvantitativni vyzkum délala
poprvé.

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.
Prace je napsana srozumitelné bez vétSich nedostatkd. Pfinosem prace jsou predevsim barevna schémata
zohlednujici nazory zakl v ucebnach.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 12.1.2017 Podpis:
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