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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani prace se sklada z 3 hlavnich boda:
1) Zpracovani analyzy vlivu proudéni vzduchu z distribu¢niho prvku na uZivatele ve vnitinim prostredi.
2) Meéfeni rychlosti a teplot proudiciho vzduchu pro zvoleny distribuéni prvek.
3) Vyhodnoceni vysledk(i méreni z hlediska vlivu na ¢lovéka.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Prace resi vSechny 3 hlavni body zadani.

Zvoleny postup fesSeni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup rfeSeni teoretické casti prace byl zvolen spravny. Metoda reseni experimentalni ¢asti prace byla v zasadé také
spravna, obsahovala vsak nékolik pochybeni majicich pomérné vyznamny vliv na vysledky a celkovou vérohodnost méreni.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v SirSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi feSeni
Odborna uroven prace je uspokojiva. Teoretickd ¢ast je pomérné strucna, bylo by vhodné ji rozsirit.

Nejvétsi nedostatky s ohledem na odbornou Uroven prace se tykaji experimentalni ¢asti a jejiho hodnoceni:

1) PouZitd metodika méreni neni vhodné zvolena a to s ohledem jak na relevantnost vysledkd, tak i na prezentované
predpoklady autorky. Zvoleny postup méreni vyzaduje dosazeni ustadleného stavu v méfici kabiné. Ustalena stav
nebyl prokazan (nebyla mérena teplota odvadéného vzduchu, ani teplota vzduchu mimo dosah proudu vyustky).
Nékteré z vysledkl naznaduji, Ze ustaleného stavu nebylo dosaZzeno (naptiklad Graf 8.2.20 s teplotnim polem ve
vysce 1,1 m nad podlahou — z grafu Ize usuzovat, Ze se teplota vzduchu s posunovanim meériciho stojanu postupné
ménila).

2) Je prezentovano velké mnoZstvi grafli vysledkd, které nejsou pro zavéry prace rozhodujici. Naopak rozhodujici
vysledky (grafy) jsou okomentovany pouze velmi stru¢né.

3) Autorka Casto vyvozuje zavéry, které se nezdaji byt v souladu s vysledky méreni, pripadné jsou s nimi v rozporu.

V praci je napfiklad uvedeno, Ze byly zméreny 3 teplotni stavy privadéného vzduchu z hlediska gravitacnich sil
(izotermni proud s 20 °C, teply proud s 24 °C a studeny proud s 16 °C). Z vysledkdl je vsak zfejmé (napf. z Grafu
8.5.3, kde jsou vyznaceny mérené teploty pro viechny hodnocené body a stavy), Ze proudéni bylo ve vsech
pfipadech neizotermni studené. Teploty vzduchu byly ve vSech ptipadech po smisSeni se vzduchem v kabiné vyssi
nez teploty privadéné.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace C - dobte
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost
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Formalni Uprava prace a jeji jazykova Uroven je dobra. V nékterych tabulkach nejsou uvadény jednotky (napf. Tab. 4.1),
obcas neni respektovana mezera mezi Cislem a jednotkou (napft. strana 27). Srozumitelnost a déleni textu je dobré. Rusivé
pusobi v odborném textu stfidani formy ,,zméfila jsem* a ,,bylo zméreno”.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Viybér pramen( byl vhodny. K porugeni citaéni etiky nedoslo, citace viak nejsou pIné v souladu s CSN 1SO 690.

Dalsi komentare a hodnoceni
VlozZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace byla zajimava tim, Ze kromé teorie obsahovala i experimentalni ¢ast. Jako u kazdého méreni je vsak pro jeho
spravnost tfeba dodrzet mnoho podminek a projevit inzenyrsky pfistup. Pro osobu, ktera s mérenim nem3
zkuSenosti, mlzZe byt toto obtizné.

Otdzky:

1) V pracije nastrané 22 uvedeno: “pro méreni teploty byly vyuZity chromniklové senzory“. \lysvétlete
princip téchto snimacl. Jaké dalsi principy méreni teplot se dnes bézné vyuZivaji?

2) Nastrané 26 je uvedeno, Ze v nevzdalenéjsim rohu od vyustky nebylo v méfici siti bod( provedeno
méreni. Ve vSech grafech jsou vsak v téchto mistech uvedeny hodnoty rychlosti proudéni i teplot vzduchu.
Jaka byla skute¢nost?

3) Na strané 83 je v zavéru prace uvedeno: , Studeny vzduch klesd k podlaze v mensi vzddlenosti od
anemostatu neZ v ostatnich pfipadech. Také se dostdvd hloubéji do pobytového pdsma osob, v nékterych
mistech aZ k podlaze”. ZdGvodnéte toto tvrzeni pomoci mérenych dat.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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