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1I. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zGvéreéné prace.
Zadani je naro¢né vzhledem k pouiiti dvou nosnych materidl( rozdilnych vlastnosti. Naro¢né je také stanoveni zatiZeni

vétrem.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddn/( rozsifena.

V préci nebyly posouzeny hlavni nosné ocelové roury a detaily ocelovych prvk(.

Zvoleny postup Feseni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Pfi ndvrhu konstrukce diplomant piedpokladal pIné spoluptsobeni difevénych prvkd s ocelovymi. Vzhledem k poétu
svornikovych spojll dievénych ndroZnikG a moznych posunech v téchto spojich bude zapojeni dfevénych prvka do pfenosu
sil mensi, neZ je uvaZovano. Pfife$eni je tfeba vénovat pozornost také sesychani a bobtnani dfevénych prvk( a zatizeni
konstrukce teplotou zejména vzhledem k rozdilné teplotni roztaznosti materiald.

Odborna droven B - velmi dobte
Posudte troveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi feseni

Diplomovd prace je zpracovana na velmi dobré odborné drovni. Unosnost styénikd dievénych prvk( byla uréena vypoétem
dle normy a zaroven ovérena pomoci desko-sténového modelu metodou koneénych prvkd,

Formalni a jazykova trovei, srozumitelnost prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdinich zdpisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Staticky vypocet je proveden prehledné a srozumitelné. Vykresy maji dobrou grafickou uroven,

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidld k feseni zavéreéné prace. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tiplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi.

Diplomant aktivné vyhledal a ¢erpal z velkého poctu zdroju.

Dalsi komentafe a hodnoceni
1. Zatfidéni spolehlivosti, dili soucinitele zatizeni a posouzeni deformaci mlze byt pro tuto konstrukci uvazovano dle
normy CSN EN 1993-3-1 (StoZary). Omezeni vodorovné deformace rozhledny 1/150 (nebo 1/100) vysky neni
nezbytné nutné. Vzhledem k anténam umisténym nad stfechou rozhledny je tfeba splnit poZadavky na jejich

maximalni natoéeni.
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r 2. Uréeni celkové navétrné plochy je provedeno velmi konzervativné. Lze uvaZovat ¢astecné zastinéni zavétrnych
prvké. U plodin je uvaZovéno pliné zatizeni vétrem na viechny nosniky plo3iny (viz str. 21 statického vypoctu). Ke
stinéni prvk ovéem normy CSN EN nedévaji Zadny navod a konzervativni stanoveni celkové navétrné plochy neni
chybné.

3. Soudinitel sily hlavni roury c¢f,0 je chybné odeéten z grafu (viz str. 18). Ma byt cca 0,6 namisto 1,05. Soucinitel
koncového efektu Ize uvaZovat mensi nez 1.

4. Sani na stiee je pro nékteré prvky pfiznivé. Doporuéil bych uvazit rovnéZ stavy, pfi kterych sani na stfele neplsobi
s ostatnim zatiZenim vétrem plné, resp. nepusobi vibec.

5. Je chybné uréena tiha fosen na plosinach (viz str. 6)

6. Parametr drsnosti terénu z, pro kategorii terén Il ma byt 0,05, nikoli 0,3 (viz str. 10).

7. Do celkového logaritmického dekrementu Gtlumu je moiné zapoditat i aerodynamicky dtlum dle PFilohy F, €SN EN
1991-1-4.

8. Nosniky plosin IPE140 a IPE120 jsou posuzovany na nulové nebo velmi malé momenty (str. 53 a 55). V posudku nenf
zfejmé zapocitano jejich uzitné zatizeni.

9. Unosnost tahel musi byt posouzena rovné: v zavitu, kde je rozhodujici, nikoli pouze v plném prifezu (viz str. 67)

10. ZtuZujici prstence zajistujici stabilitu naroznikd, musi byt navrZeny na sily zplsobené imperfekcemi naroznika.

11. ,Vodorovna ztuZujici tahla” (TR76/5, prvek €. 13, str. 69) jsou posouzena pouze v tahu, pfestoze maji plsobit v tahu
i tlaku.

12. Ze statického vypoctu neni zfejmé, jak bylo uvazovano predpéti tahel.

13. ZaloZenirozhledny, které je naznaceno na vykresech, neni reélné.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédet pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomant prokazal vysoké znalosti v oboru dfevénych a ocelovych konstrukci, znalost norem a zvladnuti
vypocetniho software.

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobf¥e.

Datum: 26.1.2017 Podpis:
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