Oponentsky posudek diplomové prace:

Navrh nosné konstrukce dvoulodni pfimyslové haly s mostovymi jgaby.

Diplomantka Bc. Kristyna Mat &jova navrhla ocelovou konstrukci skladovaci haly s
vyuzitim plastového chovani.

Diplomova prace je zaméfena na navrh nosnych prvkl jednopodlazni skladovaci
haly, jejiz soucasti je i dvoupodlazni skelet, kde je situovana administrativni ¢ast.

Skladovaci ¢ast haly je tvofena kloubové uloZzenymi ramy, administrativni ¢ast
dvoupatrovym ocelovym skeletem, jehoZz tuhost je zajiSténa soustavou diagonalnich
ztuzidel.

Zakladni ptdorysné rozméry nosné ocelové konstrukce jsou 12 x 42 m (z toho
administrativni ¢ast 12 x 12m. Celkova vyska objektu je 8,55 m.

Stény objektu jsou oplastény tenkosténnymi kazetami, jez maji funkci sténovych
ztuzidel. Nosné cast stfeSniho plasté je tvofena trapézovym plechem.

Konstrukce je navrzena dle soustavy platnych evropskych norem CSN EN.

Pripominky k diplomové praci:

Technicka zprava:

* V kapitole montaZ by bylo vhodné vice objasnit jak, a kde bude umisténo doasné
ztuzeni, nez bude namontovan obvodovy plast, ktery nahrazuje sténova ztuzidla.

* U ramove pficle bych doporu€oval pouzit ndbéh v misté nejvétsiho momentu, tedy v
ramovém rohu a tim znac¢né vyleh¢it ramovou pficel.

* V technické zprdvé by bylo vhodné uvést, zda jsou nosniky spfazeného
ocelobetonového stropu administrativni ¢asti béhem betonaze podepieny Ci nikoliv.

* Do kapitoly pouzité normy by bylo vhodné doplinit jeSté normy tykajici se navrhu
sty¢énikld a tenkosténnych konstrukci.

Staticky vypocet:

« Vypodet vétru na boéni pfistfeSek by se mél provést dle kapitoly 7.3 normy CSN EN
1991-1-4 (zatizeni vétrem) pro oteviené pristfeSky, pod kterymi nemaze vzhledem
k navaznosti na halu dochazet k volnému proudéni vétru.

* V kapitole plastového chovani neni jasné, s jakymi hodnotami jsou srovnavany
navrhové smykové unosnosti Sroubd, pfipadné jak se k témto hodnotam dospélo.

e U posudku Sroubovych detaild by bylo vhodné doplnit schémata posuzovanych
detailt, ze kterych by byly patrné dimenze veSkerych posuzovanych prvka jako
napf. tloustka sty&nikového plechu.

vrv

* U rdmoveé pficle neni posouzen mezni stav pouZzitelnosti (prahyb).
Vykresy:

» Do dispozi¢nich vykrest by bylo vhodné doplnit osovy systém véetné oznaceni
jednotlivych os.

» V dispozi¢nich vykresech by mély byt naznaceny zakladové konstrukce.

» Zdispozi¢nich vykresl neni jasné, jak bude vypadat zadni sténa, pfipadné doplnit
poznamku, Ze budou obé stény shodné.
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Vyvkresy detailll:

e V detailu D4 je nutné horni vyztuhu pfivafit 1/2V svarem, pro provedeni koutového
svaru zde neni dostatek mista.

e Do patni desky ramového sloupu by bylo vhodné doplinit otvory pro odvzdusnéni
pro aplikaci podliti. Tim se zvysi pravdépodobnost celoplo§ného podliti patni desky.

e Pod veskera kotveni by bylo vhodné doplnit rektifikaéni vioZky, které slouzi pro
vyskové urovnani sloupd do doby, nez dojde k jejich podliti.

e Vigka trubkovych ztuZidel jdou pfili§ blizko k pfipojovanému sty&nikovemu plechu,
vzhledem k umisténi svarll a vyrobnim tolerancim, by bylo vhodné ponechat
mezeru od konce svaru k pfipojovanému styénikovému plechu min. 10mm.

Zavéreéné hodnoceni diplomové prace:

Diplomova prace odpovida zadani a je provedena v pfedepsaném rozsahu.

Staticky vypocet je vypracovan v nadstandardnim rozsahu a je doplnén fadou
praktickych schémat usnadriujici orientaci. Zviasté bych vyzdvihl kapitolu tykajici se
vypoétu plastového plsobeni. Obzviasét kladné hodnotim ekonomické rozvahy vybéru
konstrukéniho feSeni oplasténi stfechy, kde dochazi k porovnani vaznicového a
bezvaznicového systém na zakladé vyslednych hmotnosti.

Jednotlivé kapitoly statického vypoétu jsou pfehledné a jsou za sebou logicky
fazeny. ZatiZzeni na jednotlivé prvky ocelové konstrukce je az na vySe uvedenou vytku
stanoveno spravné. Dale ve statickém vypoétu oceriuji uvedeni vzorct tykajicich se
danych posudki. Veskeré dulezité detaily jsou vypocitany a ve vykresové dokumentaci
podrobné rozkresleny.

Ve vykresech jsou uvedeny potiebné informace a maji vysokou grafickou troven.

VySe uvedené pfipominky maji spiSe charakter praktickych rad a doplikd a nijak
nesnizuji vyslednou kvalitu diplomové prace

Diplomantka Bc. Kristyna Matéjova prokazala potfebné znalosti v oboru navrhu
ocelovych konstrukci a statice konstrukci. Prakticka aplikace norem je rovnéz v pofadku.

Diplomovou praci hodnotim znamkou : A ( vyborng)
V Praze dne 26. ledna 2017 Ing. Pfemys| Svoboda
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