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Oponentský posudek diplomové práce: 
 

Návrh nosné konstrukce dvoulodní průmyslové haly s mostovými jeřáby. 
 

Diplomantka Bc. Kristýna Mat ějová navrhla ocelovou konstrukci skladovací haly s 
využitím plášťového chování.  

Diplomová práce je zaměřena na návrh nosných prvků jednopodlažní skladovací 
haly, jejíž součástí je i dvoupodlažní skelet, kde je situována administrativní část. 

Skladovací část haly je tvořena kloubově uloženými rámy, administrativní část 
dvoupatrovým ocelovým skeletem, jehož tuhost je zajištěna soustavou diagonálních 
ztužidel. 
  Základní půdorysné rozměry nosné ocelové konstrukce jsou 12 x 42 m (z toho 
administrativní část 12 x 12m. Celková výška objektu je 8,55 m. 
 Stěny objektu jsou opláštěny tenkostěnnými kazetami, jež mají funkci stěnových 
ztužidel. Nosná část střešního pláště je tvořena trapézovým plechem. 

Konstrukce je navržena dle soustavy platných evropských norem ČSN EN.  
 
Připomínky k diplomové práci:  
 
Technická zpráva: 
 

• V kapitole montáž by bylo vhodné více objasnit jak, a kde bude umístěno dočasné 
ztužení, než bude namontován obvodový plášť, který nahrazuje stěnová ztužidla. 

• U rámové příčle bych doporučoval použit náběh v místě největšího momentu, tedy v 
rámovém rohu a tím značně vylehčit rámovou příčel.  

• V technické zprávě by bylo vhodné uvést, zda jsou nosníky spřaženého 
ocelobetonového stropu administrativní části během betonáže podepřeny či nikoliv. 

• Do kapitoly použité normy by bylo vhodné doplnit ještě normy týkající se návrhu 
styčníků a tenkostěnných konstrukcí. 
 

Statický výpočet: 
 

• Výpočet větru na boční přístřešek by se měl provést dle kapitoly 7.3 normy ČSN EN 
1991-1-4 (zatížení větrem) pro otevřené přístřešky, pod kterými nemůže vzhledem 
k návaznosti na halu docházet k volnému proudění větru. 

• V kapitole plášťového chování není jasné, s jakými hodnotami jsou srovnávány 
návrhové smykové únosnosti šroubů, případně jak se k těmto hodnotám dospělo. 

• U posudku šroubových detailů by bylo vhodné doplnit schémata posuzovaných 
detailů, ze kterých by byly patrné dimenze veškerých posuzovaných prvků jako 
např. tloušťka styčníkového plechu. 

• U rámové příčle není posouzen mezní stav použitelnosti (průhyb). 
 

Výkresy: 
 

• Do dispozičních výkresů by bylo vhodné doplnit osový systém včetně označení 
jednotlivých os. 

• V dispozičních výkresech by měly být naznačeny základové konstrukce. 
• Z dispozičních výkresů není jasné, jak bude vypadat zadní stěna, případně doplnit 

poznámku, že budou obě stěny shodné. 
 




