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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani Primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

SpInéni zadani C - prevazné splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena.

V zadani pozadovana Technicka zprava, v dokumentaci chybi — je zde pouze Souhrnna zprava, ktera v zadani pozadovana
nebyla. Vi uchazec, v éem je mezi nimi rozdil? Postraddam tedy napf. feSeni antikorozni ochrany ocelovych prvkd. Ani zminka
0 pozarni odolnosti?

Zvoleny postup feseni D - dostatecné

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Pti zvoleném zpUsobu feseni (oddéleny staticky navrh jednotlivych prvk() nékde chybi provazanost (napf. navrh ztuzidel
vers. navrh zaklad( — zde nejsou sily od podélného ztuzidla viibec uvaZzovany).

Odborna uroven D - dostatecné

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat rfeSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni
Postradam smysluplné zobrazeni detailli — napf. na vykr. 5 je nakreslen ocelovy kloub s patnim plechem, ale bet. patka pod
nim uz ne. Horni Uroven patky bude na urovni terénu (podle vykr. 2)? Jak to bude s ochranou betonu? Mezi patkami jsou dle
Souhrnné zpravy navrzeny prahy — v pticném rezu a detailu ale kresleny nejsou.

U detailu patniho kloubu (vykr. 8) nejsou ponechany Zzadné vile mezi pohyblivymi ¢astmi, navrZeny svar (3 mm) neodpovida
tl. pfipojovaného materialu (P20) a ve Statickém vypoctu je posouzen Spatné, v fezu B-B jsou vyztuhy, ale v kolmém pohledu
chybi. Nevim, co je minéno popisem ,chem. kotva polyester M20“ — kotveni do betonu vypadd v detailu jinak — kotva by
méla byt v Technickych listech, kdyz uz tuto slozku uchaze¢ v praci ma. Ve Statickém vypoctu jsou u tohoto detailu zcela
pominuty momenty od horizontalni sily, které vznikaji vlivem vzdalenosti osy otaceni kloubu od upevnovacich prostredka.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Jazykova Uroven bez zavad, celkova srozumitelnost prace trpi neujasnénym clenénim na profese (stavebni detail ma
ukazovat jiné véci nez konstrukéni detail — jinak vznika zmatek). Staticky vypocet nema obsah, coz snizuje orientaci v ném. V
jeho uvodu, v kapitole Zatizeni, neni uvedeno uZitné zatizeni na vnitini tribuné (je az v ¢asti s vypoctem vnitinich sil na
prvcich tribuny).

Vybér zdrojt, korektnost citaci
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvadni a vyuZivdni studijnich materiala k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend(. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
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zvyklostmi.
Podrobné neposuzuji, na prvni pohled jsem zadné zavady nenasel

Dalsi komentare a hodnoceni

Celkem trpi prace znaCnou nevyrovnanosti: napf. vypocet zatizeni vétrem je velmi podrobny ale zcela je opomenuta
problematika mozZnych vnittnich tlakl v objektu (vétraci pruh u paty stény, vétraci pruhy v hiebeni stfechy, velka vrata,
okna,...).

Nékteré ¢asti konstrukce jsou v navrhu opomenuty (napf. zakotveni oblouku do betonu), jinde neni jasné, zda uchazec zna
spravnou terminologii (svornik x ¢ep).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Celkem se da fici, ze uchazec prokazal (s mnoha vyhradami) schopnost fesit zadany tkol. K obhajobé bych navrhnul par
otazek, na které by se uchaze¢ mél doma pripravit.

1/ Ve Statickém vypoctu na str. 55 je statické schéma a vypocet vnitfnich sil vazného tramu. (Je to opravdu vazny tram?
Nejedna se spise o pravlak?) Vsechny uvazované sily jsou zde maximalni vypoctové. Je to v poradku - zejména s ohledem na
vysledny prilbéh momentl od uvazovaného zatizeni na str. 56?

2/ Jak bude vypadat detail uloZeni krokve na vaznici — zejména s ohledem na mozny vnitfni tlak?

3/ Kdy se u zakladové patky mlzZe projevit minimalni svislé zatiZeni jako rozhoduijici?

Zavérecné hodnoceni

Praci hodnotim stupném ,,uspokojivé (D)“.

—dl

V Praze dne 8. 6. 2017 Ing. Jan Stolc, CSc.
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