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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  JÍZDÁRNA 
Jméno autora: Bc. Jan Luňáček 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv) 
Katedra/ústav: 11134 
Oponent práce: Ing. Jan Štolc, CSc. 
Pracoviště oponenta práce: EXCON a.s. Praha 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání Průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
 

 

Splnění zadání C - převážně splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 

splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena.  

V zadání požadována Technická zpráva, v dokumentaci chybí – je zde pouze Souhrnná zpráva, která v zadání požadována 
nebyla. Ví uchazeč, v čem je mezi nimi rozdíl? Postrádám tedy např. řešení antikorozní ochrany ocelových prvků. Ani zmínka 
o požární odolnosti? 
 

Zvolený postup řešení D – dostatečně 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Při zvoleném způsobu řešení (oddělený statický návrh jednotlivých prvků) někde chybí provázanost (např. návrh ztužidel 
vers. návrh základů – zde nejsou síly od podélného ztužidla vůbec uvažovány).  

 

Odborná úroveň D - dostatečně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů. 

Posuďte též schopnost studenta vnímat řešenou problematiku v širších souvislostech a aplikovat inženýrský přístup při řešení 
Postrádám smysluplné zobrazení detailů – např. na výkr. 5 je nakreslen ocelový kloub s patním plechem, ale bet. patka pod 
ním už ne. Horní úroveň patky bude na úrovni terénu (podle výkr. 2)? Jak to bude s ochranou betonu? Mezi patkami jsou dle 
Souhrnné zprávy navrženy prahy – v příčném řezu a detailu ale kresleny nejsou.   
U detailu patního kloubu (výkr. 8) nejsou ponechány žádné vůle mezi pohyblivými částmi, navržený svar (3 mm) neodpovídá 
tl. připojovaného materiálu (P20) a ve Statickém výpočtu je posouzen špatně, v řezu B-B jsou výztuhy, ale v kolmém pohledu 
chybí. Nevím, co je míněno popisem „chem. kotva polyester M20“ – kotvení do betonu vypadá v detailu jinak – kotva by 
měla být v Technických listech, když už tuto složku uchazeč v práci má. Ve Statickém výpočtu jsou u tohoto detailu zcela 
pominuty momenty od horizontální síly, které vznikají vlivem vzdálenosti osy otáčení kloubu od upevňovacích prostředků. 

 

Formální a jazyková úroveň, srozumitelnost práce B - velmi dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku práce a její 

celkovou srozumitelnost 
Jazyková úroveň bez závad, celková srozumitelnost práce trpí neujasněným členěním na profese (stavební detail má 
ukazovat jiné věci než konstrukční detail – jinak vzniká zmatek). Statický výpočet nemá obsah, což snižuje orientaci v něm. V 
 jeho úvodu, v kapitole Zatížení, není uvedeno užitné zatížení na vnitřní tribuně (je až v části s výpočtem vnitřních sil na 
prvcích tribuny). 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací  
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Posuďte výběr 

pramenů. Ověřte, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 
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zvyklostmi. 
Podrobně neposuzuji, na první pohled jsem žádné závady nenašel 
 

Další komentáře a hodnocení 
Celkem trpí práce značnou nevyrovnaností: např. výpočet zatížení větrem je velmi podrobný ale zcela je opomenuta  
problematika možných vnitřních tlaků v objektu (větrací pruh u paty stěny, větrací pruhy v hřebeni střechy, velká vrata, 
okna,…).  
Některé části konstrukce jsou v návrhu opomenuty (např. zakotvení oblouku do betonu), jinde není jasné, zda uchazeč zná 
správnou terminologii (svorník x čep). 

 
 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Celkem se dá říci, že uchazeč prokázal (s mnoha výhradami) schopnost řešit zadaný úkol. K obhajobě bych navrhnul pár 
otázek, na které by se uchazeč měl doma připravit. 
1/ Ve Statickém výpočtu na str. 55 je statické schéma a výpočet vnitřních sil vazného trámu. (Je to opravdu vazný trám? 
Nejedná se spíše o průvlak?) Všechny uvažované síly jsou zde maximální výpočtové. Je to v pořádku - zejména s ohledem na 
výsledný průběh momentů od uvažovaného zatížení na str. 56? 
2/ Jak bude vypadat detail uložení krokve na vaznici – zejména s ohledem na možný vnitřní tlak? 
3/ Kdy se u základové patky může projevit minimální svislé zatížení jako rozhodující? 

   
Závěrečné hodnocení 
 
 Práci hodnotím stupněm „uspokojivě (D)“. 
 
 
 
 
V Praze dne 8. 6. 2017        Ing. Jan Štolc, CSc. 
 


