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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani prace bylo ndrocné a mohlo by byt zpracovdno i v rozsahu disertacni prdce.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Predlozena prace zcela spliiuje zadani.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resent.
Student spravné provéfil mechanicko-fyzikalni vlastnosti kompozitu.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
reseni

Je zapotrebi dat do souvislosti technicky ovéfené parametry se vztahem studovaného materialu k Zivotnimu prostredi a
trvale udrzitelnému rozvoji. Populistické pfistupy typu: ,,Pouzivam recyklat, tudiz jsem ekologicky a trvale udrzitelny” jsou
v naprosté vétSiné mylné. Viz pozndmky niZe ohledné spotfeby cementu.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Jazykova a formalni Uroven odpovida poZzadavkim na diplomovou praci.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidlti k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Citace a zdroje jsou uvedeny v dostate¢ném rozsahu..

Dalsi komentare a hodnoceni
1. Nazev prace je matouci: v betonarské technologii ma termin ,pfisada” "Uplné jiny vyznam.
2. Vkapitole 2.3 je uvedeno sloZeni betonu. Chybi mi tam informace, je-li gumova drt v betonu inertni a zda-li se z ni
néco do betonu nevylucuje, je-li sama nasakava, plave-li na vodé (pfipadné problémy s michanim) atd.
3. Obrazek 3.1 Zrnitostni kfivka: hodnoty na vodorovné ose maji byt podle velikosti jednotlivych sit. Nevhodné
zvolené hodnoty hrubé snizuji vypovidaci hodnotu ¢ary zrnitosti. PUsobi to dojmem, Ze v kamenivu chybi jemné
frakce.
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4. V dokumentu je nejednotné a tudiz ¢asto matouci znaceni receptur. Receptury s davkou 40 kg gumy maji
z neznamého divodu dvoji zplsob znacdeni, oboji odlisny od davky 80 a 120 kg. Proc to neni vidy 40 — GUM X/Y?

5. Bylo by vhodné vysvétlit volbu receptury s obsahem 410 kg cementu. Primérna davka cementu v betonu je v CR
270 kg/m3 (nejbéznéjsi pevnostni tfida C20/25, ve velkych méstech pak C30/37). Zde je pouZito o 52% vice
cementu, energeticky nejnarocné;jsi slozky betonu (vapenec s jilem se musi ohfat na 1450 °C, aby z néj byl
cement. Zaroven je z podstaty vyrobni chemické rekce do vzduchu uvolnéno mnoizstvi prebyte¢ného CO») a
pfitom se v Uvodu hovofi o trvale udrzitelném rozvoji. Jak jdou tyto dvé véci dohromady?

6. V zavéru prace (kapitola 10) se konstatuje: , Ve snaze pro zachovani stejné zpracovatelnosti gumobetonu jako
referencni receptury, je nutna uprava vodniho soucinitele.” Byl-li ménén vodni soucinitel, neni mozné receptury
mezi sebou porovnavat, nebot se jedna o jiné betony. Jak tomu tedy bylo?

7. Konstatovani ohledné smrstovani bylo pfedvidatelné, za predpokladu, Ze gumova drt je nenasakava.

8. Student by se mél pokusit vysvétlit, pro€ je u jemné gumové drti podobny pocet nezhydratovanych cementovych
zrn jako u referencniho betonu a u hrubé drti témér 3x vétsi. Pokud by jednim z dlivod(i mohla byt , kontaminace”
cementového tmelu néjakou latkou z gumové drti, mohlo by to v delSich ¢asech (2 roky, 5 a vice let) dramaticky
snizit trvanlivost a pevnost betonu.

9. V zavéru se student opét ,,ohani” trvale udrzitelnym rozvojem. Nepochopitelny argument ve vztahu ke spotiebé
cementu.

‘

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Student evidentné odved| velké mnoZstvi prace v laboratofi, tzn., Ze se musel podrobné seznamit s mnoha
zkusebnimi postupy a beton si ,0sahat”. To povaZuji za nejcennéjsi ¢ast jeho prace.

Nejvétsi vytkou je pfebirani zjednodusenych tvrzeni ,Pouzivam recyklat, tudiz jsem ekologicky a trvale udrzitelny”.
Toho se ma absolvent technické skoly vZdy vyvarovat. Jsme technici, nebavime se o pocitech ale o technickych
parametrech.

Dotazy na studenta: Viz bod 2, 5, 6 a 8 vyse.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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