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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Predmétem prace je provést srovnani blize nespecifikovaného poctu programi umoznujicich zobrazeni 3D model(. V zadani
zminéna kritéria jsou dohledatelna na strankach téchto programd a jejich sefazeni do tabulky vyZaduje dle mého nazoru
minimalni mnoZstvi prace. Pokyn , Implementujte vizualizaci alespon 5 urcenych digitalnich modeld v programech...” mi
upfimné ptrilis nedava smysl, podle kapitoly 5 si jej ale student vyloZil tak, Ze v Sesti programech otevrel nékolik 3D modell a
pofidil snimky obrazovek. Na zavérecnou praci studenta technické Skoly toto povazuji za velmi malo.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdri uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Student zadani splnil. Informace o programech seradil do tabulek a pét modell v Sesti aplikacich otevrel.

Hodnotici kritérium: 3 Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,

2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Text prace je od Gvodu po zavér dlouhy 43 stran a tim splfiuje pfilohu ¢. 5 smérnice dékana 14/2015, ackoli patfi spise ke
kratSim pracem. Text je informacné velmi podvyZiveny a nejde ani krok do podrobnosti oproti textu zadani. Sekce o

zastoupeni riznych operacnich systém( povazuji za natahovaci vyplf, nebot tyto informace nebyly pozdéji v préci stejné
nijak vyuzity.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 75(Q)
prace

gggixsdl'fcrelfezrcﬁ predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Hodnotim kladné, Ze jsou pouzité pojmy nejprve definovany v kapitole k tomu urcené, je vsak potfeba podotknout, ze
nékteré definice vyuZivaji dfive nedefinované pojmy a v praci se nachazi nékolik dalSich nedefinovanych pojma. Logicky je
prace dobre ¢lenéna a prace je po vécné strance v poradku. Nepochopil jsem pfilis kritéria vybéru aplikaci, které student
srovnava. Jakozto osobu pohybujici se v oblasti 3D tisku mé zardzi tvrzeni, Zze 3D tisk je ,v plenkdch” vzhledem k tomu, Ze 3D
tisk byl v plenkach v 80. letech minulého stoleti. Obecné prace nevybocuje kvalitou textu pfilis ani na jednu stranu a
hodnotim ji jako pridmérnou, tedy davam znamku C.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni Groven prace 70 (C)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace plsobi formalné dobre. Nenalezl jsem mnoho typografickych ani gramatickych chyb, vyjimkou je ptehrsel prebyvajicich
Carek ve vétach na mistech, kde nemaiji byt.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 60 (D)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o reSersni praci, predkladal bych, Ze student sva tvrzeni bude vhodné zdrojovat. Kdyz napfiklad
do prace napise, Ze STEP je nejdoporucovanéjsim neutralnim formatem (at uz to znamena cokoliv), nebo Ze binarni varianta
formatu STL je rozSifenéjsi nez textova, Ze tyto informace odnékud pochazeji a student na né nepfrisel experimentalné.

Student v praci uvadi, Ze u zapuUjcenych modell uvede citaci zdroje, ucinil tak v praci ale pouze u modelu jednoho.

Seznam bibliografickych citaci je psan velmi neformalné a neni jasné, jakou normu student zvolil, pfipadné zda se vibec
néjakou normou fidil.

Seznam obsahuje 58 polozZek, coZ u resersni prace povazuji za standard. Jedna se témér vyhradné o internetové zdroje, coz
vhledem k tématu povazuji za logické.

Na mnoho dalSich informaci se student odvoldva pomoci zkracené webové URL (goog.gl/...), coZ povazuji pfi nejmensim za
netradi¢ni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 70(C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledkem préace je méné nez 30 snimki obrazovek a text prace samotné. Uroveri teoretickych vysledk( je dostacujici, ale
nikterak uchvatna.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Text prace zadné nové poznatky nepfindsi. V praxi je pak moZné pouzit prdci jako pfirucku pro uZivatele hledajiciho prohlize¢
3D model(, obavam se ale, Ze lépe takovému uZivateli poslouZi Google.

__

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Jak student postupoval pti sestavovani seznamu reserSovanych aplikaci?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 66 (D)

Spﬁfrist:rslgfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace je primérna, vychazim tedy dle pokyn( ze znamky C. Nendrocnost zadani je dle mého nazoru do odi bijici, ale nejednd
se o pochybeni studenta. Vzhledem k zanedbanym citacim sniZuji hodnoceni na D (pfi vice narocném zadani nebo rozsahlejsi
praci bych toto mozna prehlédl).

Podpis oponenta prace:



