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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:

Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Zadani povazuji za prilmérné narocné. Jedna se o navrh a implementaci prohlizeCové hry zalozené na prezentaci aktualniho

stavu a zadani poZadovanych akci pro dalsi obdobi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Veskeré pozadavky zadani povazuji za splnéné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:
Rozsah pisemné zpravy je odpovidajici.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 75(C)
prace

I;ggsdlfc’;,t‘?zré% predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Vécna a logicka uroven prace je dobra. Velka ¢ast prace se vSak zabyva vymysleni samotné hry a jejich hernich mechanism( a
ztraci se analyza aplikace, navrh feseni a technicka uroven realizace. Z hlediska navrhu postradam podrobné;si popis principt
architektury a navrhu jednotlivych t¥id, pouzité vzory, apod. Casteéné je toto zminéno v realizaéni ¢asti, ale opét se
zamérenim na definici hry samotné, nikoli zpisobu implementace. Architektura neni navrZena s ohledem na budouci
snadnou rozsifitelnost aplikace o nové funkce ¢i komponenty, coz je vzhledem k odevzdavanému prototypu velmi
pravdépodobné.

Z hlediska softwarového inZenyrstvi je tak prace slabsi.

Také bylo velmi zanedbano testovani, byt jen implementovanych ¢asti prototypu. Popisovany zatézovy test nema vypovidaci
hodnotu, nebot testuje pouze prihlaseni vice uZivateld, nikoliv jejich paraleleni vyuzivani aplikace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.




Komentdr:
Po formalni strance je prace velmi dobra a obsahuje minimum gramatickych chyb ¢i preklepd.
Jedinou vytkou je umisténi kapitoly s referencemi az za prilohy.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledku a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace se zdroji je dobra. Autor vyuziva velké mnozZstvi zdrojl pro pouZité technologie a citované statistiky a hry, avSak
postradam jakoukoli literaturu tykajici se softwarového inZenyrstvi.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 75(Q)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledkem prace je implementovany prototyp webové hry pro vice hrach. Tento prototyp je pouZitelny a nasazeny na
verejném serveru. Jedna se viak o velmi omezeny prototyp a velka ¢ast potfebnych prvkl dosud neni implementovanych.
Napft. uzivatel se nedozvi, jakym zplsobem probihal zavod a kde byly slabiny nebo silné stranky jeho strategie. Také bylo
zanedbano testovani prototypu a implementovanych funkénosti.

Kvalita kddu je pridmérna. Kod je dobre strukturovany a komentovany, ale oddéleni jednotlivych vrstev a komponent
pokulhava na absenci rozhrani, slabé odstinéni business Iogiky od implementace datové vrstvy, apod.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pFinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledkem préce je pouZitelny prototyp, ktery mize byt zdkladem pro rozsifeni hry a doplnéni dalSich podstatnyc funkénosti
pro jeji redlné uplatnéni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Popiste podrobnéji zptsob implementace systému. Jak byste definoval architekturu aplikace? Jaké navrhové vzory byly
pouzity?

Vysvétlete zplsob vyhodnocovani zavodd, vlastnosti riiznych Usekd trati, strelby. Z pisemné zpravy to vypad3, Ze jedinym
méritkem je rychlost vychazejici z rovné risku, rychlosti motoru a akcelerace ...

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 78 (C)

ggfri]stgrsfttfa'rfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Celkové hodnotim prace jako primérnou. Na skodu je pfiliSné zaméreni na principy samotné hry na tkor postupt Sl, névrh
architektury a struktury tfid.

Podpis oponenta prace:



